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Fikir Hayatımız ye
ao

universite
Mi]letimizi muaslr medeniyet se-

viyesine yükseltme ve Batılılaşma dö-
vaşnda Üniversitenin ehemmiyeti
hayatidir. Cemiyetimizde Üniversite-
nin esas vazifelerinden biri, çeşitli
konulaıda fikirleri harekete geçir-
mek, milletin maııevi ve fikri hayatı-
na canlük ve istika^rıet veı,ırrektir.

Milletimizin istikbali bakımından
fikir hayatının ehemmiyetini sezen
Atatiirk, Üniversitenin bu yönde in-
k§af etmesi için büyük gayretler sar-
fetmişti. Bu gayretJerin , başlıcası
1933 senesinde İstanbul Dartitfiinu-
nunda yapılan refoım olmuştu. Elski
Darülfiinunu Üniverşite şekline ko-

yan reformun esa§ gayeleri şunlar-
dı : Üniversiteyi sadece skolastik
tedrisat yapmaktarı kurta^ımak, onu
cemiyet hayatına yaklaşhımak, ders
tedrisah haricinde fikri ga5netleri ve
araşhmayı gel§tirırıek, bilgi ve dü-
şüncelerin halk arasında ya5nlmasını
sğlamak. Atattirkün aızu§u, Tiirki-
yede gaıpli mönada Üniversitelerin
gelişbileceği şartlan hazırlamaktan
ibaretti. Üniversite, sadece mevcut
metinlere göre ders okutmakla ikti-
fa eden skolasük bir müessese olma-
maJıyü. Üniversite daima değişen
hayat şartlanna intibak etmeü, il-
min son cereyanlarıru ve keşiflerini

takip etmeli ve ilmi prensipleri cemi-
yetin problemlerine tatbik etmeliydi.
Krsaca, Üniversite, skolastik ve doğ-
matik bir teşekkül olınaktan kurtu-
lup, hayatiyeti olan, cemiyetin içine
dalan, meselelerimize rşü tutan, fik-
ri hayatımrzr geüştiren bir merkez
haline gelmeliydi;

1933 Üniversite reformund,an
sonra, Atatürkiin arzu ettiği istüa-
mette etrıey mesafe kazanıldıS şüphe-
sizdir. O şra]arda yabancı memle-
ketlerden gelen hocalann da bu hu-
susta tesirleri büyük olmuştur. Garp-
lr mönada ilmi tedrisat yapmak, a-
raştııınaya girişmek, ilmin prensip-

-

I



lerini hayata tatbik etmek, modern
ilmin geıektirdiği gibi, "takım halin-
de" çalışmak, bütün brrnlar, bizim i-
çin yeni şeyler, henüz tam m6nasiy-
ie yiirütemediğimiz ve hazmedemedi-

ğimrz şeyler idı. İşte 1933 ten sonra,
İstanbul Üniversitesinin çeşitli fakül-
telerinde yer alan ecnebi hoca ve ilim
adamlarr tesiriyle, kısmeır de kendi
gayretlerimiz|e, Garp iiniversitelerin-
de mutad ve tabii olan faaliyetleri
benimsemek ve genişletmek yoluna
geçilü, ilmi araştumaları ütiva eden

dergiler neşredilmeğe başlanü, çok
sayıda ders kitaplan çıkarılü, konfe-
ranslar teıtip edildi.

1946 senesinde kabul edilen ve

üniversite muhtariyeti esasınr vaz'e-
den kanun, üniversitenin görevleri
meyanrnda, tedrisat görevindbn maa-
da, memlekeü ilgilenürenler başta
olmak iz,ete, çeşitli bilim meseleleri-
ni derinleştirecek inceleme ve araş-
tırma yapmayl ve fiirk toplumunun
genel seviyesini yiiJ<seltici bilim veri-
lerini sozle ve ya^ ile halka yaymayı
sarahaten-derpiş etmiş idi. Böylece
1933 refoımu İle tahakkuk ettiril-
mek istenen esas gayeler üıriversite
kanununda da yer almış oluyordu.
Denilebilir ki, muhtariyetten sonra
üniversitelerin çeşitli faaliyetleri hız
kazanmrştrr. Araştrrma faaliyetinde
bazı genişlemeler olmuş, memleket
meseleleri haklunda fikir beyan edeır

ve yazL yazan öğretim üyelerinin sa-
yısı çoğalmıştı. Gayet tabii olarak,
üniversitenin bu yönlerdeki faaliyet
ve gayretleri; bir Garp Üniversitesin-
de müşahede edilen derece ve kesa-
fete henüz ulaşmamıştı. A«let ve key-
fiyetitibariyle, araştrrmalar henüz
kifayetsiz idi. Memleket problemle-
riyle ilgilenen, bunlarrn hallerinde il-
mi prensipleri tatbik etmeğe 'teşeb-

büs eden hocalarrn §ayr$ da arzu e-

dildiği kadar fazla değildi. Bununla
beraber, üniversitenin içinde ve üşın-
da bariz bir hareket ve kaynaşma
müşahede ediliyordu. Bu hususta bir
misal vermek icabederse, Gelir Ver-
gisinin hazrrlanması ve tatbikinde
üniversite hocalanrun büyük faaliye,
tine işaret etmek yerinde olur. Vergi
mevzuatrmrzn reformu bakımrndan
gelir vergisinin ehemıniyetini tebarüz
ettiıteğe lüzum yoktur. Reformun
hazırlanmasında ilim adamlan ve
tatbikatçılar yan yana çalrşmışlar ve
birbirlerine yardım etmişlerdir. Bu
.suretle Tiirkiyenin mali tarihinde bir

merhale teşkil eden gelir vergisinin
haarlanmasında üniversite de yer
almrştır. Maliyeden alrnan bu misali,
siyasi ilimler, hukuk, iktisat sahala-
ı:ıırda yapılaıı çalısmalar ile tanram.la-
ırrak mümkündür.

Üniversite tarafindan gösterilen
bu şayanr takdir faaliyetin son sene-
lerde tedricen zayıfladığını ve yavaş-
ladığrnı maalesef müşahede etmek-
teyiz. Hakikaten İkinci bünya Har-
bini müteakip gördüğümtiz cesaret
verici ve ümit verici ilerlemeler san-
ki birden durmuş gibidir. Hareket ve
kaynaşmanın yerine, gittikçe kesafet
ve ağırlık keşfeden bir süküt gel-
miştir. Üniversite hoealarrnrn gazete
ve dergilerde çıkan yazıları son za-
manlarda fevkalöde azalmıştrr. Eski-
den muntaz€ıman neşredilen ilmi der-
gilerin intişan büyük aksakhklara
uğruyor. G<irüniişe nazııran üniver-
sitenin faaliyeü, yine sırf skol0stik
bjr tedrisat mahiyetini arzetmeğe
başlamrştrr. Bu gid§ devam ettiği
takdirde, üniversite, toplum mesele-
lerindenuzalr, ceiniyet hayatından
ayn kalarak ve fildişinden bir kııle-
ye çeki]ece$ intibar hasıl olmakta-
dır.

Dunrmun ciddi olduğıı şüphesiz-
dir. Üniversiteye düşen vazife fikir
hayatımızn başlıca kaynak ve mu-
harriki olmaktır. Bu vazifede aksa-
malar olmuştur. Esas itibariyle mem-
leketimizjn inkişafi ve muasır mede-
niyet seviyesine yükselmesi, ancak
ve ancak fikir hayatının gelişmesiy-
le mümki.iıdür. D. P. iktidarının bu
kadar gürültü iie propagandasrnr
yaptığı maİi iktisadi kalkınma dahi,
eninde sonunda, fikri hareketlere ve
gelişmelere bağlıdır. Bundan hiç
kimsenin şüphesi olmasın. Düşünce
gayretJerinin sekteye uğradığ, fikir
hayatınrn söndüğii bir memlekette,
iktisadi kalkınma divaş da iflisa
mahkfımdur. İktisadi kalkınma, her
şeyden önce, bir organizasyon mese-
lesi, bir kafa meselesi, bir tahlil ve
tenkit meselesidir

Şimü düşiinelim: Acabi, üniver-
sitenin faaliyetini de §on yüarda
göriilen za5nflamanın ve dolayısiyle
fikir hayatımızda haol olan dur
luğun mahiyeti nedir? Bir müddet
devam etmiş olan ve Garp i.iniversite-
leri seviyesine yalılaşacasmızı va-
dettirmiş olan hareketler acaba ta-
maınen inkitaya mı uğramştır?

kanaatimizce bu kadar bedbin

oimaya henüz belki liizum yoktur.
Buırunla beraber, son dunımun se-
bepleri üzerinde ehemmiyetle durmak
da icabeder.

Üniversitenin tedrisat dışında
gelişenfaaliyetine indirilen başlrca
darbe üniversiteler kanunuırda öğre-
tirn üyelerinin görevden uzaklaştırıl-
masına müteallik ınaddede 1954 se-
ıesinde yapılan değişiklik olmtıştur.
1954 ten evvel, kantıırda yazılı hal-
ler dolayrsiyle, bir hocanın görevin-
den uzaklaştı,nlmasr selöhiyeti se-
natonun elinde idi. 1954 te yapılan
değişiklikle, görevden uzaklaştırma
selAiıiyeti Maarif Vekiline verildi. Bu
hususta senatonun mütaliası airnr-
yorsa da, Maarif Vekili, karannda,
Senatonun mütalaası iie bağlı bulun-
mamaktaür. Bu değişikliğin mAnasr
şudur: Öğretim üyelerinin kaderi
hakkrnda karar verıne selAtıiyeti si-
yasi mercilere geçmiştir. Kanunun
değişmesinden sonra, herkesçe ma-
lüm olan ünivexsite hödiselerind.e, D.
P. iktidarının yeni selöhiyetlerini ne

şekitde kııllandrğı ve kullanmak ni-
yetinde olduğu açıkça meydana çık-
mışhr. Biiylece anlaşılmşfur ki, üni-
versite hocalannrn toplumun hayatı-
nı alökadar eden yazr veya beyanla-
rr, iktidann tasvibini kazanmadrS
hallerde bunlarrn sahipleri görevden
uzaklaştırılma tehlikesiyle karşılaşa-
bilirler. Şu halde, araştırma neticele-
rinde, makale veya beyanlannda, D.
p. iktidarının icraatrnı tenkit eden
öğretim üyelerinin başları üzerinde,
Damokles küci şeklinde, görevden u-
zaklaştırılma tehlikesi daima sallan-
maktadır. Hukuk, iktisat, sosyoloji
gibi sosyal ilimlerde, hükümet politi-
kasrnın daima mevzuubahis olabilece-

ği de düşünülürse, son yllarda öğre-
tim üyelerinin, araşfurma yapmak,
maka]e veya sair şekillerde fikir be-
yan etmek hususundaki çekingenlik-
lerinin esas sebebi anlaşrlmrş olur.

Bu esas sebebin yanrnda, üni-
versitelerimizin ve dolayısiyle fikir
hayatrrrnzın inkişafııu baltalamş o-
lan bazr tAti sebepler de mevcuttur.
Bu arada, D.P. iktidannırı üniversi-
te hocalanna €v ve arsa vadederek,
bunlarrn müzaheretini kazanma te,
şebbüsü zikredilmelidir. Şunu düşün-
meüyiz: Bugünkü hayat şartlan çok
ağrrdrr, diğer taraftan da, üni,ıersi-
te hoca]arının ortalama geliri, diğer
serbest mesleklere nazaran haddıza,
tında düşük olmasına ilöveten, en§
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lösyon dolayısiyle son yıllaıda büs-
bütün sarsılmştır. Bu şartlar aitın-
da, arsa, ev sahibi olmak cazibesi ta-
biatiyle büyüktür. İktidar, bu cazi-
beden istifade ed,erek, üniversite ho-
calarrna ev temin etme meselesiyle
yakından ilgilenmiş, bu yolda geniş
vaitlerde bulunarak hocalann miiza-
heretini elde etmek isterriştir. Biie-
rek veya bilmiyerek, bu cazibeye ka-
pılan üniversite hocalarr da çümıştır.

Nüayet, üııiversite hocalığı mes
leğini baltalayan ve dolayı§yle üni-
versitenin fikri inkişafını yavaşlatan
diğer bir husus da, enfl0syon dola-
yısiyle öğretim üyeleri gelirlerinin ve
bilhassa doçent ve asistan gibi alçak
rütbeli hocalannın gelirlerinin gülünç
denecek kadar alçak bir seviyeye düş
müş olmasıdır. Bu husus, mesleğe
intisap etmiş olanların çalışma şev-
kini kud:ğı gibi, istidat sahibi genç-
lerin hocalık mesleğini . seçmelerine
de mini olnuştur.

Kanaatimizce, son 1ıllarda üni-
veristelerimizin inkişafuıda miişahe-

de edilen esef verici duraklamanin
sebepleri bunlaıdır. Milletin fikri iıı-
kişafında üniversitelere hayatı vazi-
feler düştüğü di§üntilecek olursa, bu
durak]amadan endişe e{memek müm-
kün değilür. Üniversitelerimiz ağır
darbelere maJuz kalınıştır. Bu dar-
belerkarşrunda tavrü hareketleri,
belki bazılarınuzrn ümit veya temen-
ni ettiği kadar kuwetli olmamrştrr.
Üniversiteııin reaksiyonu daha ziya-
de siikut ve toplurn dövalan hakkın-
da_fikir beyarı etmekten çekinme şek
linde tecelli etm§tir. Bunun]a bera-
ber, bu sükütun tasvip mönasına da
gelmediği hiç bir zaman unutulma-
ma]ıdlr. F'ilhakika, iktidar çevreleri-
rıin, üniversite hocalanndan bekle-
diklerinin iktidarın çeşitli alanlarda
siyaset ve icraatrnı alkışlamalan ve
methü sena etmeleri olduğu şüphesiz-
dir. Üniversite, çeşitti baskı]ara ve
cazip tekliflere rağmen, bu yola gir-
mekten kati olarak sakrnmıştır. İs,
tikbal hakkındaki ümitlerirnizin baş-
lrca kaynağı budur.

vuku bulmuşsq, me§eledeki kqsıt un-
suru dcıhq {cızlc endişe verici bir mo-
hiyet kcecrnır. Şirıdiye kodcr Avıı-ıpı
Konseyi İstişari Meclisine seçilecek o-
lcrn mil]etvekilleri poıti grupiorı t,_-rı-
'{ındon bildirilen odcry listeleri üzcrin-
den otomcrtik bir şekilde y-pılıyoıdu.
Son de{o, Demokro,t Pcrti Meclis Gru-
pu, C.H.P. tcrrqIındon bildirilen odcryl<ı
rı yok fcrrzetmiş ve kendi beğendiği
kimseleri seçmiştir. İlk bcıkışta, Avnı-
pa Konseyi İstişcrri Meclisine giden
delegelerin hukuken pcrtileri, hcıttö
pcnl&mentolcrrı değl, milletleri temsil
ettikleri ve milli iradeyi temsil eden
mec]iş çoğunluğunun bu konuda vere-
ceği oyloro itircz etmenin doğru olmı-
yaccğı söylenebilir. Nitekin, olcrydcrrı
sonra Meclis Bcşkonlığı tcrrcrfındorı ycı
yınlcınan bildiri de hemen hemen qy-
nı gerekçeye dcrycnmoktadır.

Fckot bütün bunlcrrın gerisinde oy-
ncrrımok istenen oyunun fecctotini sez-
memek mümkün değIdiı. Herşeyden
önce, Demokrcrt Perrti çoğunluğu, İsti-
şori Meciisteki müsbet çolışmolaıı ve
dışordoki geniş temoslaıı dolcryısiyie
«fczia {ooi» görülen .kimselerin Türk
delegosyonu içinde yer olmcılcırını ön
Iemek qmcıcını gütmüştür. Şimüye ko-
dar. mütemo<iiyen _«memleketi y<ı)ccrı-
cıjorcı jurnol etmekle» dcrmgclcrrıdııı.-
lon bu kimselerin yerine şunun veycı
bunun gitmesi Demokrqt Pcrrti çoğun-
luğu için pek büyük bir önem tcışımck
tadır. Hoit&, giıişilecek mcrıevrqdcrrı
sonrc seçilecek Holk Pcg.tili miltetve-
ki]lerinin b<iyle bir görevi kabul etmi-
yecekleıi çok büyük bir ihtimcılle De-
mokrot Pcrrti tcktikçileri tcncrfındcrr d,a
hesoplcrı-,ştır. On]cr için cısıl önem-
li olon «juıncılciler» in bir dcıha Avru-
pc forumuncı gidebilmelerine imköı
vermemektir.

Bu qnq tcıktiğin ycrıındcı 
-ve on-

don çok daha sinsice mcüscrtlcr grü-
den- bir bcşkc crmcıç d,cı Halk Pcrti-
si içinde mevcut çcriışmcılcnı güycı or-
tcrya vurmoJ< veycı_bu çcrtşmolcrın sid-
detini cırttırmakiır. Meclis BoşkcrrıIığın-
c-a iddicr edildiği gibi, oylomcı giinü
Mecliste bczır buluncrı C.H.P. ll Jllet-
-vekillerinden bir kısmının dcı pcnti <ı-
daylcnıncı oy verip vermedikleri heni.iz
kesin bir şekitde belli değldir. Eğer
vermişlerde, böyle bir şey crıccık C.H.
P, içinde ğievcut olccrı, kimsenin gd-
zünden koçmcrycrn ve bu dergi sütun-
lcrrndcı de{alcrrco tenkid edilen disip.
llnsizliğin bir başLc tezcütiıiinden boş
kc bişey değildir. Fckot bundcı De_

0nbeş Gii nün iloilgrı

Jurnalcılar
Büyük Millet Meclisinde olup biien-

ler Türkiye'de demokraşinin geleceği
bqkımındcrrı endişe duycrılorı ho}lı çı-
kqr<ıcqk ölçülere vcrrdı. Avrupc Konşe-
yi İstişcni Meclisine gidecek delegele-
rin seçiminde pcnl&mento usüllerinin
çiğnenmesi ve bu çiğnenmenin önce-
den pl&nlcırımcısr demokratik müesşe-
selere kcrrşı ortık ciddi suikcıstler zcı-
mcmının geldiğini göstermektedir.

İki partili rejimlerde meclis çolışmo
lcrı b<ıkım_ındcrn pcnti disiplininin kuv-
vetlenmesi kaçınılmoz bir olcrydıı. Ge-.
nel kuruldcı ve millet kcrşısındcı mü-
ccıdele sahhesine çıkcrı poıtiler önce-
den korcrlcıştırdık]crı esqslcırc göre hc
reket ederler; pcrrti üyeleri 

-b<iyle 
me

selelerdeki düşiini.işleri ne olurscı ol-
sun- koıcırlcştırılcrı pcrti hcrttıncı gii
ıe oy vermek durumundcıdırlcn. Pcrti
içi tcntşmclqrın ve pcrrti b,<iliinmele-
rinin cısıl zcmcmı genel kurul çciışmc-
loıı değil, grup toplcrıtılcrıdır. Rokibin

hcgır bulunmcıdığı bu toplcrrıtılordc
bütün görüşlerin ortaycı konmosıno,
bütün fikir crykırılklcrrının izoh edilme-
sine imkön verilir. Fokot bunlcrrln so-
nundcı beliren çoğunluk {ikri, oıtık pcr
tinin görüşü haline gelmiştir. Genel
kuıuldcı dc pcrrtilere düşen vcıziie. res-
men beliren pcrrti qörüşIerini -_bunlo-
ıın belirmesinden önce vuku bulon
pcrti-içi müccıdeleler ne olurscı olsun---
meşra mücqdele vcısıtasr olcırak kcıbul
etmek ve kcrşılıklr çekişmelerini bun-
lcra dcq,crncnok ycrpmcktır. Resmen
beliren bir pcrrti görüşünü hiçe scrymok
ve höl& bunun gerisinde mevcut mü-
cqdele tohumlcrrını bu görüşe rcğmen
tekrcr yeşertıneğe çolşmck cıçıkçcı bir
nezaketsizlik olduğu kadcr, demokrcr-
si oyununun kaidelerini de bilmezlik-
ten gelmek demektir.

Hele crynı şey, Eucnjryen bir siycıset
meselesi hcık}ındcı değil de, tecınülen
ycrpılmcsı gereken bir seçim sırcsında
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mokıcrt porti hescbınc öyünü]ecek bir
torcd bulmak im]<foışızdır. Türkiye'deki
demokrcrtik gelişmenin bu soihqsınclc,
bütün portiler içinde zoyıf irodeli, kü-
çük hescrplı ve yonlış di§ünüşlü odom-
lor keşfetmek zonnedildiginden de ko-
lcydır. Meseie, demokrqsi oyununun
kcıidelerini cçıkçc kobul edip etme-
mekten ibcrret. Bu oyunun ccıc kcıide-
ierinden biri olcn «grup görüşiine hür-
met» escısını çiğnedikten sonrğ, grup-
içi mücodelelerden kuyruk qcısı du-
yonloıı Freud usülü kompleks kusmq-
lqrınq teşvik etmekten doho koloy bir-
şey olcımcız.

Demokrcıt Poıti toktikçilerinin oyun
]crrı 

-hiç olmesa kenü cephelerin-
den- boşcrrıylcı soncı ermiştir. Jurnol-
ciler Strcısbourg'o gidemiyecektir, Fo-
k<ıt olup bitenlerin hikçyesi elbet «Av-
rupolılcrın Evi» nde duyulocoktır. Du-
yulmoso bile, dilegeler toplcrndığı zo.-
mcrn Tiirkiye'den hiçbir muholefet miı-
letvekilinin gelmemiş olmosı herkesin
dikkcrtini çekecektir. Hott6 tek portiy-
le temsil edilen bir rrıemleketin 

-hukuki tcııiIlere rağmen- demokroiik bir
mem]eket soyılomıyccoğını ve dolayı-
siyle Avrupglılo,r co,miosı içinde yeı
olomıyocoğını söyliyenler çıkccoktır.
Jurn<ılciler gerçekten jurnolcı, ols<ılcrdı
ve memlekette olup bitenleri noktcsı
noktcısınq. dışcrnda cınlcıtsalcrrdı, Tür-
kiyenin tcıblosunu bundcrrı dchc iyi çi-
zemezlerdi. Bizce, «memleketi yobon-
cılocı jurnol etmek korkusu» bütün dış
toplcırıtılorc olduğu gibi, Avrupcı Kon-
seyi İstişcni Meclisi toplcuıtılonncı gi-
den deleggleri de önüne geçilmez bir
kompleks cı]tındcı bırckmştı. Iurnolci-
likle domgolonmok endişesi 

-oslıncıbalulırscı Yirminci Yüzyılın ikinci yorı-
sındc bundcırı dcıhcı scıçmğ bir endişe
6trrınq2- delegelerin oğulcırını liizıım-
suz yere tutmalcırınc ve Türkiye'deki
gerçekleri hür dünycryq tqm olarak du-
yurmomolorrna yol crçm§tı. Muhclii
delegelerin ycçtıklorı ve kend.ilerine
«jurnclcilik» d.,mgosını vurduıcırı hcı-
reketler, aslındcı ycrlıılmcısı gerekenle.
rin ycırıındo pek sönük kolıyordu, Hölö
hür diinycı mensubu olmokla övüneıı
Türkiye'nin h&lini d_ış dünyoycı olduğu
gibi hcıykırnok, hür dünycrnın ön si_

perlerinde beiiren korkunç çökiiıtüleri
herkese duyurınak gerekiyoıdu. De-
mokrcrt Pcnti çoğunluğu, Meclisteki son
mcrifeti soyesinde, bu vcui{eyi herkes-
ten dcıhcı iyi yerine getirmiştir.

Susan Kaybediyor
Sqmet Ağloölu hokkındcı <:çllmğsı

istenen Meclid soruşturmosrnın önü-

raüzdeki gıünlerde Büyük Millet Mec-

lisinde b<ıhis konusu edilmesi çok muh

temeldir. Asıl merq} edlen tcrrcıf, orto-

yo crtılcrı iddiolcrrrn doğruluğu veyğ
yonlışlığı değl, bu mesele kcrrşısındo

Demokrat Porti çoğunluğunun tq]<ınq-

ccğı tcıvudu. Şimdiye kgdor soruştur-

m<ı önergıelerini bir tiirlü giindeme ol-

lngycn ve soruşturmcnın löIındon bile

korkqn Demokrat Pcırtili çoğunluk o-

cqba bu defo do mı oynı devekuşu

toktiğine boşvurccoktır?

Meclis soruşturmcılcrrı porlömonter

hükümet sistemlerinin en esoslı mües-

seselerinden birini teşkit eser ve bil-
hcssa çoğımızdc son derece kuvvetle-
nen yürütme mqkqmlcrrının eninde so-

nund<ı yqsomo uzvuno korşı sorumlu

olcırok iş görebilmeleıi büyük ölçüde
bu müessese soyesinde soğlcrnır. İş bo-

şındoki hkümet mensuplorının orko]q-

rındqki milletvekili kütlelerifie ve oy

çoğunluklorıno dcryorıorqk memleketi
tcımomen kendi istedikleri gibi id<rre

etmele-rine engel olon hususlordon bi-
ri de, bir gün bir soruşturmo encüme-

ni korşısındo hesop vermek ihtimolidir.

Meclislerde ortcryo crtılqn soruştur-
mo toleplerinde muholefet milletvekil-
Ierinin esossız iddialor ileri sürmüş ol-
mcılqrı ve bözı duruınlcrı kendi yorca-

lonnc kullonmok goyesini gütmüş bu-
Iuıımolorı her zcımcn için mümkündür.
Fckct bu ihtimcıli bir kcıide olorqk <ıl-

mqk ve bütün soruşturmo toleplerinin
oynı mcıksotlcrrlo hesoplcrrıdığını dü-.

şünmek son derece ycrılış olur. Bu to-
lepierin çoğu, bizzot iktidor portisinin
işine ycrnycbilecek durumdodır. Orto-
dcı gerçekten bir yolsuzluk vcnsq bu-
nun bulunmuş olmosı, sorumlulqıın ce-
z<ılcgıdınlmcışı qncqk ve qncck iktidor
portisinin temize çıkmosını soğior. Yok,
soruşturmo tcıleplerinin gözönüne olın-
mcısındcrn bile çekinilir ves qnki hiç-
bir şey olmomış gibi hii}fımet etmeğe
devom olunursc, o vakit iddiolcn git-
tikçe büyür, dqlbud*j]: scı],ıı, lekelen-
memeşi istenen şereiler büsbütün ]eke-

lenir, Demokrqt Portili rıilletvekili ço-
ğunluğu, önümüzdeki grünlerde bohis
konusu edilecek olcgı «leke temizleme
cımeliyesi» hokkınd<ı koror verirken bu
noktcryı a}ıldcrrı Ekcnmcırnolıdırlqr.

Vekalet
1950! Siyosi ve sosyol olondq. Cum-

huriyet'iı tesirinden bu ycırıcı, girişilen
demokrcrtik gelişmelerin bir sofhqsının
tomonılccnışı. hukuk devletinin {ikir o-
lcııındcrrı, totbik<ıt cılonınq geçiş tcrihi
olcıccıktı. Çün}ü iktidonn devredildiği
tcırihte, hukuk devletinin fikri muhtevo-
sındc, denebilir ki milli birliğimiz voı-
dı. Büti.in muhclefet yıllorı, iktidor por-
tisi, demokrcıtik düzeni gerçekleştirme
şompiyonluğu için kcımpcrrıyc ycrpmış
ve milleti bu likrin gerçekleşmesi etrq-
fındcı toplom_ıştı. Kendisine ezici bir ço-
ğunluk soğloyon 1950 genel seçimi,
milletin hukuk devletinin fikri crıl.,mın
doki bu birlik idi. İşte böylece, Yir-
minci Yüzyılın ikinci yorısıno, demo-
krosinin Iikir crıl",mıno oit çekişmele-
rimizi bir sonucq boğlcrımış olqrqk, or-
tık totbikcrt sqIhqsın<ı geçileceği ümit-
leri içinde girdik.

Asrın ikinci yollslnr geride bırcıkon
yıllorc bqkınco, değil demokrosinin fik-
ri olcırıdon, tatbikot qlonıno geçiş, de-
mokrosinin Iikri olaTıındcıki, milli bir-
liğimizin de porçcılondığ. dokuz yıl'ın
hukuk devletinin fikir clcrııno cdt çekiş-
melerle kayıp grittiğini görürüz. Bu bo-
lıımdon 1950 ye siyosi irticoın boşlon-
gıç torihi denebilir.

Bugrün; Milletimizin çoğunluğu ikti-
doı portisiyle hukuk devleti, yoni kc-
nuno boğlı devlet qrılomındo, ciddi
bir ihila{ içindedir. İktldcır Pccrtlsl-
nin bu konudoki {cnklı göri.işÜ, tcıtbl-

kotto, görev ve sorum cırıloyışındo gö-
rülür. Forum'un bir önceki soyısındoki
«Kcıbinesizlik» yczrsındo belirtilen ka-
nun ve vek&let ile.yürütülen Bokcrrılık-
icr, iktidcnrn bu fcırklı göre.ı ve sorum
onlcryışının bir sonucudur.

İktidorın bu konudoki göri§ ve i-
ncrrıçlonnın, hukuk düzenimizle boğ-
dcştığı, kobulü zor bir iddiadır. Kcrrıu-
nc boğlı bir devlet düzeninde; devlet
ve onun orgcınlorı ve onlcır cıdıncı ic-
rqotiq bulunonlcr. hukuk koideleri iie
koyıtlıdırlor. Devlet vcrlığı içindeki bü-
tün iocliyet ve görevler, hukuk koide-
leri ile diiaenlenmiştir. Bu düzenle boğ
dcışomıycırı fiiller, sorum doğurduğu gi-
bi sorumluluğun dc müeyyidesi tesbit
edilniştir, Bu bcı}ımdcrı oçık Bakcrrılık-
lcnın, süreli olccrqk vek&leten idcnesi-
nin hukuki düzenimizla çcıtışmcıdığı ne
derece kcüul edilir bir iddicı olcüiür?

Filhq}ikc; Anayoscmızın 49. mod,

4



clesi, oçık bu]unoıı B<ık<ıııhğo, Bqkcııı-

lar Kurulu üyesinden, bir diğeıinin mu

vcıkkqien idoıesini ftmirür. Ancıyoso-

mız bu husuıtq, süre toyin e'.uenekle
berober, bu süre cnqytı§ğ ioııuıülleriy-
le yerleşmiş olup, beliriidir. Hiçbir zo-

mcın muv<ıkkcıtlık. doiml blr nıohiyet
ıktisup edecek kodcr uzun süreli olo-

mccz. Bu husus için bctı kol,ncklcınn -

dcrı örneklere dcıhi lüzrım yoktur. Biz-

zcrt kendi siyost h<ıyotımızdc yeteri ka-
dcır ömeği vor. Şim& hotıro şu suol
gelmektediu bu tdyinleri ycrpmcğı zo-

runlu kıloı, bir soıum bahis konusu o-

lcıbilir mi?
Ancryosomızın 47, rnaddesi, Bckcrn

lcnın görev ve sorumluluğuıun özel bir
kcrnunlc tesbitini Emiı olup. bu güne

kcdcır böyle bir k<ııun çıkcnıImoış-
tu. Ancrycısoıın bu hükmtine doyorıo-
rck, Bcşbckcm ve Bgkoııj<nın sorumlu
tutulcmıycccığı neticesine uloş<=ı gii.
rüşü, tqtbikcrt ha}lı kılmoncıkt<ıdır.
1928 de kurulcırı yüce divcrn, Bakqrılo-
rın görov ve soruınluluğunu tesbit e-

don özol kcrııırı'un çıkmodığı için ilgi-
li Bcikcının soıum]u tutulamıyaccğı yo
lundaki §ğvunlnğ}ır, bu huşusun «vuzi-
Ie ifası hususundq keyfi hcrekete me-
,!un ve binnetice laytisel kalmalcrrını
mi.iştelzim görülemez.» hükmü ile ko-
bule şcrycrrı görmemiştir. Kcldı ki Ano-
yc§cımızın (44, 45). mcıddeleri, Boşbo-
kcuıın görev ve yeikilerini, tm, göster
iıese de, iki hususu tesbit eimektedir:
Bakcgılorı seçmek ve Bokcıılcrr Kurulu-
na bcşkcırılık etmek. Denebilir ki, her
Bo}crılığın, siycst, cezqi ve hukuki
(mo11) sorumlu başı oioı B<ıkaniuşı tt1-

yin ve Hükümetin, umumi siycsetini ko
rcnlaşiucrn ve bundon nıüştereken me-
sul olcuı. Bokoılor Kuruluncr Bcş!:cıı:!ık
etmek, An<ıyoscmııın Boşb<ıkcrna tch-
mil ettiği görevd,ir. Bu bokımdcgı, uguı,ı
süre, ogk Bokcırılıklce,cı, osil t&yinlerı-
nin ycçılmcryışınıı, görevini şovsqmck
sorumlululuğunu, doğurup doğuımıyc-
ccığ, hukuki olorcıh üzerlnde duıula-
bilir.

Diğer yöııden, bu durumun; nor -

m<ıl işler bir Hükümet mekcırıizmosı
ycncrtoccığı d<ı hcyli söz götiiıür, Bu-
gün dört Bckcrnlığın vek&leten idcıresi

' ve bir okodcr dcı Bokcırıın dış seyohot
sebebiyle hcriçte bu]unmcılqıına, Boş
bcıkcının dcı <iış seychoti iıızimcrın edin-
ce, kendileriııe ek görev tevdi edilen
ler, en üştün kobiliyette inscrrılar do
olscılcır, isieneni boşormalon pek güç-
tür. Değil, iıerhongi bir husust<ı koroı
vermek, çok defc ikinci ve üçüneü de-

rece.jeıı memurlcııın getirdikİeri giiıı-
liik ovrcıkı dchi imz<ıycı imkfoı bulcımı-
yocaklodır.

Her yöndeı geri kcıl-ış ülkeler o-

ı,cısınd,c düşi.inüldüğ'umüı, Bğiıdğ bili-
nen bir gerçekiir. Miiletçe büti.in g,üç-

lerimizi hcnekete gettrip, be]irli hedel-
lere yönelmek için, toplumu bu yönde
liderlik edecek, normol işler bir kcbi-
ııc sistemi gerektir.

d.er<ısyonunrn Mlll*tl.rcıctsı Petrol lş-
çileri Sendikalğrı Fedeıcsyonuno ilti-
hrık için yğpmış olduğu mürocqği da

erynı &kıbetd lüüruzdur.

Denıgkrqt pmti hükffmetleri, kıııruıı
]arı dcı seyycmen taibik ebmemekte-

dir. Bir kışım birlikleıt mohkeme kcırcı-

riyie Lcqpottılcn. Fakcıt siyosl ehemıni-
yeti olduğuncı kacırıi bulunduklcnı bir,
liklere dokunomodılqr. Meııicıcıtler her-

şeyin iistünde telökki o]undu.

İş6ler şunu cırıiomclıürlcr. Demo-
krqsinin gerileıe doğru götürüldügii
bir toplum içinde grev gibi, hoi,iki ser
dika hürıiyeti gibi dövalqrın gerçekleş
mesi mümkün değildi. Demokrcşi her-

şeyden önce bir inoııç meseleşidir. De-
mokıcısiye incımcry,cırılcrdcn demokıa
si müesseselerinin kurulmoşını iste,
mek beyhude emek ve gcryrettir.

Ekonorninin yaraşı
Haline Gelen Devlet
lktisadi Teşehkülleri

Devlet İktlscdi Teşekkiilleıinin mgs
rcdlcrı birkcıç yıldıı büyük ölçüde e-

misyon ile besl,en:nektedir. 1950 yi t<ı-

kip eden ilk yıllcrrdcı bu şekilde besle-
nen bcışIıco teşekkül Toprck, }ytçhsul-

leri Ofisi idi. Ofis, dohil1 iiycrt ile hcni-
ci fiyat crqşındaki icırk dolcıyısiyle ih-
rocatton zcrcır ediyordu. Aynccı dğhili
istihlöke cırzedilen buğdoy dcı moliye.
tin cıltınd<ı veriiiyoıdu. Bu ytizden T. M.
O. büyük zcırcrrlcrcı uğıuyor ve bu za-
rcırloı Merkez Bcuıkqsı ernisyonu ile
kcpatılıyordu. 1950 ile 1954 seneleri q-

rçsıııCcı bu tcrzd<ı kcrpctılcırı Oiis mos-
rcdlcırr l nıilyon lircrl,ı geçmiştir.

Oiisin <ıçtığı yolu, bir müddet son-
rcı diğer iktisodi devlet teşekkülleri de
t<ıkip etti. Bilhoşs<ı 1954 den sonro şid.
detlenen bunlcırın pcao ihtiyocı iLi e-
sos kayncıkicııı ileri geliyordu: l) Bir
kısım iktiscdi devlet teşekküliinün co-
ri vcıridcıtı ccni mcısrqİlcrı kcrpcıtmcryo
k&!i gelmiyordu, Enil&syon dolcryısiy-
le moliyetler yükselmişti; diğer tcrof-
tcırı d<ı hü]<ümet Deviet İktisadi Teşek-
lıül]eri tqıoJındcrn istihscıl edi}en mo-
mülleıin fiyotlcnını fozlo yükseltmek-
ten çekiniyordu. Etibonk, İnhiscrrlar.
kısmen Sürnerbcrık, Devlet Demir1,gi-
leaı bu v<ıziyeite idiler. Bu hclin tobii
neticesi işletm.e oçık_lcnı meyciono ge-

a

Beyhude Emek

Tükiye İşçi Sendikclqn KonIede-
rc6yonu, hölö yoşomoktcı olduğunu
gösteıınek için bir beycuıname ycryn-
lcıdı. Gene grev hn'ltL,, kcçcrtılcnı sen-
diko birlik]eri meşelesi, Milletlercnosı
Hür İşçi Sendikclcrı Konfedercısyonu-
ncı katılmq, kolloktii iş mu}crveielori gi-
bi crtık klösikloşmiş ve herkeşin bil-
d.iği konulcr bu beycırıncmenin bcış-
lıcq muhtev<ısını teşkil etti. Fokct işçi-
ler, DemokıC Porti hük0metlerinin bu
nev'i beycnnomelere kulcı}i vermediği-
ni crrtık crılqmalıdıılcrr.

Artık iyice cuılcışlmştıı ki. Demo-
Iİot Pcrti iktiC<nı grrev hoL}ını tcgıımı-
ycıccıktrr. Mevcut hiirriyetlerimizi ve
haklcnımızı gittikçe l.ııscncık demokıcı-
tik gelişrneler olcrıında biei, memleke-
ti hiç olmcuscı 15 yıl geriye götiiımüş
olcgı bir zihniyetin gnev hcıl,*ı gibi bir
müesseseyi benimsemesini istomek bey
hude bir ürıit ve biıcz dcı saldillik o-
lur. Eşcısen son bütçe miizakerelerinde
Demokrcrt Pcırtinin önümiizdeLi yıticr-
do grev hcdrkını tcgıımqk niyetinde ol-
modığı hiçbir iereddüde yer vermiye-
cek kodcr cçk bir şekilde belirmiştir.

Milletlerqro§ı Hiiı İşçi §endikclcnı
Konfedercısyonunc tcrtılm<ı meselesi
Türk-İş'in doğuşu ile boşloı. Bu korıu-
nun çok uzun bir hik&yesi voıdır. Temel
dcı,yanoğı olmcrycırı b6zı hukuki müto-
l&olcırıı ve sendikalcrr kcırıununun cın-
tidemokrctik bir hüLnüııün cırLqsıno
sığıncın hükümet, gerekli rnüs<ıodeyi
vermekten ısrcıı]<ı kcEnmıştır. Her ne-
dense Demokrcrt pğrti hüktmetlgri
memleketimiz sendikacılığının bcrtı
diinyusı işçileri ile dahi tem<ısını grzu

etmemej<tedir. Bu dcı bir zihııiyetiıı, do-
mokrcısi prensipleıini bütünü ile be-
nimsiyemiyen bir geri onioyışın tezc-
hürüdiir. Petrol İşçileri Sendikcrsı Fe-
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tirmğk ldi ki, bıınicr aı,t<ırı öiçüde Mııı"

tez Bcrıkası tcrgfindcırı kcçcıtıimaycı
b<ışlcrıdı.

2) fuıisadi devlet teşelcküllerinin q-

şk vermelerinin ikinçi sebebi de yo-
tırım progn<ıp.lcnını {inşısç otmek ü-
zere kendi kcr,/ncı}loındcrı k&ii pcno
bulomcmolaıı olmuştur, Bu sebeptea
doloyı, mezkür teşekkiill*ı vo ,bu cırcı-

dc Şeker Şiıketi, Çimento Şirketi, Eti-
bcrık grerıiş ölçüde Merkez Bcrıkcsıncr
m.üracgqt etmişlerdir.

Devlet İktisadi Teşekkülleriniıı cct-

ri ve yciınm ihtiyoçlcrı içi:ı MerLeg
Bgıkasına devcmlr şekilde b<ışvuimcı-

lcnı. hem kendi biinyeleri bqbmındgn.
hgm de umumi iktisadi durum bcı!ı-
ıoındcrrı fevkalöCe zcırcrlı olmuşıur. Bu
scıhiielerde, masrdlorın emisyon ile
fincrrısmcuırnın enilösyonu doğurduğu-
ııu Te bu hqlin ekonominin sıhhati bcı-
}ımındgı tehlikeli olduğunu müte<ıddit
defo beürttik. Bu merızuyc takrcır crv-

det etmiyecıağia. 2

Bu nottq, mezküı iinaıısmoıı usulü-
niin bizz<ıt İktlscdi Devlet Teşekküieri
bcıtımındcrı doğurduğu mchzurlcnı kı-
saccı gözden geçirelim :

cffi masroilcrrını krsmen Merkez
Bgnkğsındon kopotabildiklerini gören
htlscıdi Devlet Teşe&külteri, mosrtıflğ-
rını miir"kiin olduğu kcıdcır kısmqk, rqs
yonolizasyon tedbirleri clmak istikc-
metinde hiçbir odım. cıtmcmışlcn, bil:-
6kis çok defc liizumsuz mcısroicı giriş-
mişlar, kadıolcrını şişirmişlerdir. Oto-
moiik olorch Merkez Bcnıkcısına miirc-
caot edebiime durumu, böylece İktiscı-
di Devlei Teşekküllerinin bünyesi üze-
rinde kötü ve telöfisi güç tesirler ic. a
glmişiİr.

dğer tetcdtcn, yotırım mosr<ıitcnını
dcı Merkez Bcrnkasındcırı c[vcıns veyct
bonu iskoııtosu şelrlinde kcırşılcmok da
tecvizi mümkün olmcrycrı bir nıaliye
politikasıdır. Merkez Bcgıkosı kredisi e-
sos iiibcniyle hısa vcıdeli bir kredidir
veyo öyle olmcsr iccıbeder. Bu nev'i
hredileı cırıcak mütedovil sermcrye ih-
iiycıçIcnı için kullonıImcısı içqbedeı.
Bunlon uzun vödeli §e!ıncrye yctırrmın-
dcı kullcrrımcık, kısa vddeli krediyi tc-
mcılnen dondurmak gibi kötü bir neii-
ce tevlii edeı.

Görüldüğü iizere, devlet iktisağt te,

şakkiillerinin yıllcndır onllosyon ila
bosl*nro§i, bunlcırıa i}iie<ıd' ve mgli

bunyeİerini ağu şektlde tqhnp etmiş-
t ir.

[şte. 4 Ağusios kcırcrloriyle btrlikte
kömür, çimento,'bgz, elektrik, şoker g1-

bi fttişcdt Devlet Teşakkülteri toışlın-
dan istihgal odilen mcmullere ycrpılcın
ehemmiyetli zc,mlcnın hadeilerinden

i biri, noli vo iktiscidt biinyedeki ckssL-
i ]ıklgnn tomir edilmesi tcil.

Ancqk, son olcırctk. iktiıısdi dev}et

teşekküleri roporloıının Mecliste gö,

rüşülmesi sırcısındd, Umumi Mürckobe
nin h<ızuloriığı bir rcrpordon do cgılo-

şıldığı üzere, zom ycçmakla bütün me

seleler holle<iilmiş değildir. İktisodi
Devlet Teşekküllerinin rcsyonel bir
tmzdq işleiilmesi l&zındır; bu husuşu
temin için de biinyevi reiormlcra ihti,
ycç vcırdıı. İçinde bulunduğumuz eni-
l&syonun tcs{iyesi scıfhcısındo, iktisodi
devlet teşekkülleri problemleri ön pl&ı
da bı:lunacıaktır.

10. Yıl

İnscırıiığın geçirdigi çcğlorın hiç,
birinde, sit&blı bir çotşncı oloodcgı,
böylesino hcıycrti bir nücodele, değişik
crnlcımlcı dcı, hcrrbe rcıstlcırıcrmoz. Res,

men bitmiş kobul edilen İkmcl Clhcm
Hcrbi, geıçeLte, soğuk hcrb şeklinde,
ideoloji, ekonomi, cskeri şghodo kuv-
vet ve ideoloİi müÜcodelesi olcncü, de,
vcrm etmektedir. İki boşlı bu kuvvet ve
ideoloji hcnbi, NATO'nun i0 ncu yılı-
nın hür demolçrasilerde kutlcrrıdığ, bir
zamond<ı, oncı hcıtlccı crrtü tomcrrron
belirmiş, yeni bir çoğdo lki hcryot tcrı-

zının bu dünya ölçiisündeki müccde-
lesinia, ılvıupa dışrno kcydığı mi§ğ-
hede ediliyor. Bu bakımdcrrı NATOJnun
10 neu yılındci, yeni bir ç<ığ ve yeni bir
müccıdele scdhcısı içine girmiş bulunu-
yoruz ki NATO Genel Sekreteri P. H.
Spocrk'ın deyişi ile, sulhü kcnqnmak i-
çin g<ıyretlerimizi, modern telrniğin ger
çeklerini gözöniinde tutcrrak devcırn et-
tirmek zorundcrynz.

Geride kalcırı 10 yıl, NATO için ger-

çek bcışcrılcrla dolu olmasınc rcğmen,
bu yeni mücadele scdhc§ıncı, NATO'-
nun pek tolihli olcr<ık, girdiği söylene-
mez. NATO devletlerinin bu yeni soi-
iıacia, Komünistlerin taktlk değlşikliği
karşısındcı, tutgccıklcTıı yoldcı, biılik o},

madrLlqsı göriildüğü gibi, ekonomik ve

poiiük ,ıııloşnıazlıklcrıı da ciddİ bir dev

reye girmiştir.

İkiuci Dünya Ftcrıbinin niiayete er-

diği tcrih, ğynı zcımcüıda milletlercnqsı
miiıcıs gbetleı olcrrıındeı d<ı b',.iy ük ıevo,
lüsyona işqTei edğr. Hcap öncosi dün-

yo kuwet rnuvğzenoşini olt,üst eden

lıu değişiklik, eski büyük dovlei arılg-

mını dcı torihe gömmüş, oski büyiih
devletler, hqddı zğtındo, bu vcısiı kcry-

beiıuişler, Amerika ve Rusya iki bü-
yük devlet olarak belirmiştir. Bqtınırı
büyük imporotorluklcrı ile doğuda Jcı-

pon impcırotorluğunun çöküşü, Asyo
va A{rika memlelıetlerinde, vuku bu-
lcrn geniş revoli,isyon ve bu ülkelerde.
anti koloniyclişt milliyetçiiik gelişme-
leri, oz gel§miş bu ülkelerde yeni ku-
rulon veyc boğımsızlık kqzcıncrn dev-
letlerin gerek Birleşmiş Milletlerde iş-
gcı! ettikleri sondcıly<ılcn ve geıekse do

ğu - bctı miinasebetlerinin nücd z<ıieıi

bcüımındcgı yeni bir güç olcrcık beliıt-
meleri. nih<ıyet nükleer silöhlcn scıha-
eındolci buluşlcn, ınilletlercrcrşı miin<ı-
sğbeileıin yeni unsurl<nıdır.

Ruşya; l9l7 Bolşevik ihiildlinden
sonrğ. zıt bir sosyol felseieyi, milletier-
<ırası miİnosebetlerde, bcşlıcc icıktör
kobul etmiş, dünyc komünizmini ger-

çekleştirecek, nilleilercncsı sosyol bir
revolüsyonu, meşrü bir goye olcnok i-
l&ı etniştir. O torihten bu ycrnc do,
Rusy<ı dışındcı }omünist hcneketleri,
beslemiş, geliştirmiş ve diğer milletle-
rin hcryotındcı; yeni peyLler ycııctmck
için devcımlı bu hcneketi kulicrrımıştır.

Hcrbin getirdiği tcıhrip, ümitsiziik,
pcncalonmış ve clt üst olmuş sosycl ve
ekonomik diizenin Avıupc kıt'asındo
hcsıl ettiği bu}ırcrıl<n, komünist em-
peryolizmi için müscıit bir zeınin inti-
bcu, verm§tir. Yeni ilerlemeler kcrydet-
mek emeliyle. her scıhodcı eski mütte-
iikleriyle çğrpışcuı Rusycı, sulhü tesiş
te büyük ümitler boğlcırıon Birleşmiş
Milletleri, devctmlı vetolcrı ile işlemez
hcıle getirmiş ve gerçek hedeii için bir
propogandcı zemini yopmış, nihcryet bu
hol, geç de ols<ı botılılcnı horekete geç
mek zorundcı bırcıkmıştır. Rusya'nın e.
konomik, politik ve cskeri ycryıImcsını
durdurmcrk için girişilen mücodeleyi.
askeri alcuıda NATO temsil e,tmekte-
dir. Bir kollektii güvenliL pcıLtı olcır<ık,
orgcrıieasyou ve geıekse cskeri gücü-
ntin kcrpcsitesi yöniinden, sulh zcımcm-

lqrının en büyük §qvunmcı pcıktıdır.

10 yıllık ıiiıe içindo; Avrupo }ıt"qsında
Ruı ycryılmasını önlcdlği gtbi, kop<ı,
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cçık bir hcırbin, Rusyoı-.ın do sonu oİcı-

ccğı kcrııoctini idogkovcı'nın kçfogına
iyice soknustur.

ğcttıııın keııdine enuıiyeti tcessüs

,1ıniş. horp 6oRrö§1 Avrupusının, iiJnit-

şizliği, siyaıi ve ekonomik düzensizii-

ği nihoyete eımiş, NATO'yş dolril nıenı
leltetleıde komünist paıtilenirıin,-ı,ii!u-

zu azolmıştır.

Şiındi, Stşiin'in öiümünden örıce be
liren Sovyet tcktiğindeki değişiklik, en

tesirli scdhosıno erişıriştir. Sulh içinCe
berobet ycşomok olcır<ık ii<ıCe cüien
<ıco-existenğe», NATO'yo korşı yöne.-

tilmiş bu tcktiğin qdıdır. İlk deiğ Lenin
taıo,iuıdqrı geçici bir siire için, tarno-

men bir taktik o!<nqk Rusyc üzerindeki
bir baskıyı ecitmok, miiletor<ısı ttın-
siyonu gevşeterek, BqtıIı devlet crr<ısın

d<ıbi ekonomik çatışmalorı körüklemek,
kendi kendine yeter komüniat bir dü-
zeni Eusyo'do yeılaştirmok için zğmcm
kczcrımok mokscıüyle kullonılmştır,

Bu terim; Rusyo iora[rndarı tekror
milletlargrası ıcüneye çıkorıldığı zğ-
man, ş€uk hcrbin kcııgkterinde deği-

şiLliğe işcnet olarok kabul edilmiştir.
Dchcı i,ıce, dohc yumuşok metodlcnlo,
gğyeys erişmeL. Kendigi için hiçbir k<ı

yıp teşkil etmiyecek, bir seri uzloşmcı-
yo girmiş. Avustuı.lra ile su]h crıtlaşmc-
sı imza]qmış. Koıe'de mütcrekeye rcaı
olmuş, Cenevre'be Hindiçini müccıde-
lesini nihcıyetlendirmiştir.

Rusyo, Avusturycı Andloşmosı ile
bu tip bir nötrcılist Almcrnyo'nın, münı-
kün olocogı fikıine Avrupo'ya iırqndır-
mqk ve NATO dışı k<ılocok Almcıııycısız
bir NATe'yu çökertmek eınelini güCü-
yor.

İklncl Dünyo SovcşınCoıı scnrc,
komiinist blok içinde. kendi kendine
yeteı komiinist ekoııomik bir diizen yc-
rctmoğa girişmiştiı; bunun için de ol-
duLça zğınonğ ihtiyocı vcn. Nihcryet

denebilir ki, nötrolist memleketlerin
dünyo ö!çüsündeki önemini Rusyo biz-
den çok önce kestiııniştir. Sulh içinde
bercıber slogonı v eLonomik ycndımloı-
lcı, oz gelişrniş bu Asyc ve Airikq mem-
leketlerinde küçümsenmiyecek boşcııı-
lor soğ}cımştır. İşie NATO; l0 ncu yı-
lında, soğuk horbin, oskeri qlcçıdorı
ekonomiL ve ideoloji s<ıihoşıncı geçtiği
veya bu k<ııcıkteriniıı doha hcıkim ol-
duğu bir cırıdcı, bulunuyor. Nqio mem-
]eketleri, Avrup<ıdoki bcşcrrılorının de-

vcnu için Asyo ve ğlriİ<c memleketle-
rinde gelişen soğuk harbi de ınutlokq

k«ıonmak zorundolgr. Bunuı için de

ycni iedok&riıklcru cesşrotle kcıro ver

ınolidirler.

Tibet Oiayları

Tibet'te bir drcııı.ın son perdesi cy-
ııorıoıokioCır. Xomünist Çin 1950 yıiın-

dıi isiilö eitiği ve 1951 de okteylediği
bir cnciJaşmo ile hökimiyeti altuıo ol-

tiığı ve yolnız iç otonomisini tcırııdığı

bir milyonluk Tibet lıolkının hiiıriyet
için müccdelesiııi şimdi konlı biı şe,
']<iide bcstırmcktodır.

Bonşçı ve kenü holinde yaşıygıı
Tibet hallı, komünist Çin'in gittikçe cr-
tcırı ve komünist rejiui bu köylü, çobon
ve dindor hcılk arcısınd<ı dq yeıleştirme
gayesi güden tazyike kcrşı cıyoklcırı-

mıştır, Fcıkct bu ümitşiz bir mücadele-
ye giriş olmuştur. Zbg Dev Çin'in koı-

şısındc bu Lüçük memlgketin müeşsir
bir mukcnıemot gösterıııesi beklane,
mgz.

Bilindiği üere Tibet, yiizyıllcr bo-
yuııcğ Çin'in bir ntiiuz bölge§i olcrot
mütalöa olunrnuştuı. Fckcrt Çinde ko-
ınünist roiiın yerleştikten sonıo Tibet'i
bir eyolet ycçmok,cırzuşu h6kim oimuş
tur. 1950 yıiındcrı sonr<ı bu uzcık böl,
gede cereycgı eden hodişeler adım q-

dım bu gcryenin tcıhcıkkukuncı doğru
gidilmekte olduğunu göstermiştir.,ıYc-
şoyon Bud<ı» scryılan Daicıi Lomc bu
gıdiş€ mukovemet etti. Mgnıleketini
irııı olcırak Çin bolunduruğu cıltıncı dü

şürıneıaeğe goyret eitikçe cırtcırı tczyik-
}e kcnşıloştı. Kcırşısıno kuklc bir roi<ip

çıkoııl<iı. Kcınlı bir bgstırmcı hcrrekeii
binlerce Tibetlinin öidürülmesi ile ne-
ticelendi ve Dclcıi l,amcı- birkoç yqkını
ile Hındistoı'o sığınmok zorundq kql-
dı.

Bu oloylor dc bize komünist zihni-
yetin her tcncrlto crynı kcıbo metodlcaı
kullonmokton çekinmediğini gösteıi-
yoı. Hc}klaıı:ı hiirriyotlerini kendi mu-
]<odderolını keııdileriniıı töyini pronsi-
bine komünist zihniyetin hiçbir yerde
ıioyet etmek niyetinde oimcdığını o-

Ekço ortoya koymoktcıdır. Şüphesiz
komünist propcgcırıdo Tibet h6<iiseleri-
ni geno «cmperycılisiler» in bir tcıhriki
oior<rk ycıymaycr çalrşoccıktır. Fakct
buno kenci holkloı,ını dohi incrrıdırmosı

qüçtür. Tomeniyl.: kontroiieri cıİtıno
olını§ oldrıkları bir küçüic ve her tiirlü
drş temaeltm hcmen hemen mqhrunı
bir mcm]eketiü «emperyoiistleı, hcrıgi
vogıtğlarlq müeşsir olobilmişlerdiı? E-

ğer böyle ise komünist rejimin bütün
tczyik, tehdit ve propogcrıdolor,o roğ-
merı hcılkl<ıı tcuo{ından hıiç benirısen-
mediği söylenemez mi?

Bu }ıqnlı b,-ıstırmcıdaı1 §onıcı şJmCi
koııdi tcrrcr{tcrrı ve Dolcry Lqınq'nln ro-
ktbi diye bizzot kendilerıırin yorcttık-
lcuı bir diııi liderle ortoyo Ekmrşlat-
Cıı. Her memlekette bir Amisling veyo
Kador buluııcdaiiir. Fokot bu. hoii<lcııır
hiiıriyet oşklorını öldüremez. Komü-
nist ğnle dcrimc iyi mtincısebgtler ido-
me etıneğe çclışnış olqıı Hindistcııı do
Tibet oloylcrını serin kcırılılılkla kcrrşı-
lıyomcıuıış. Bcşbakcuı Nehıu'nun tem-
kinli siyoseti dcıhi memnuniyetsizliğini
kcrpalı biı şekilde de olso izhor etmek-
ten tendini cılıi<oyomomştır. Hint Por-
lömeniosundcı mesele b,criıiş konusıı e-
dilirken komünist ,ne\uslcıro kcrşı ycı-
pıloır oleyhte tezohürlor Hindistan hql-
hının do duygulcıııo tereümcırt olook-
to idi.

Anloşılıyor ki ne Bcıııdung Konio-
ıcııısındcı söylenen sözleı, ne bu kon-
fercırısın espisi, ne duınqdcrı tekrcnla-
ncrn «boış içinde birlikte ycışoo,ok»
prensibi. komünist Çine fozl<ı bir şey
ifgde etmeme]<ledir. Komiinist Çin
şimdi Birleşmiş Milletiere girebilmek-
ten çok dqho uzokloşmıştır.

FoEI,M

§ayın Bayi vo Okujnıcula.
nnın bayraıniennı tobfik eder,
sağhk, saadet temennileıi ilo
neş'oli giiıılor di}er.

Derginıizin a]tıncı yaşnı
gerek mekfup. gerekso telefonIıı

tebrik edeıı okııyuculııııu,an

.l|akrn ilgilhrine teşekkür ederiz.
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ınceIemeler

"Asıl [ksiğimiz: Aydınlarımudaki Gerçek
Duygusıı"

Ötedenbeıi bilinen birşeydir; kişi,

çöziimlemesi için önüıe getirilen, yo
dcı ummadığı sırcdc kcırşısına çıkcrn
herhongibir §oruııct, clışkcrılıklcrın-
dcırı kozgı&ğı çeşitli tepkiler gösterir.
Scryın Haldun Toner'in «Y<gıılmcı kor-
kusu» cıdlı yü|rf,lzcı gösteıdiği tepki,
niçin sçltlcım.alı, umduğumuzdcrr boşko
oldu. «Eksiğimiz: s<ığlcrm bcıscgı crİdın,
ycızısrnc bokorcık kendilerine dolcrm-
bcıçsız, açıL sorulcr sordulso da, «Bi-

rinci Adcrma Mektup» undcı buırlaırn
kcrşılıklcnuu clomçdık. Almak şöyle
dursun, Sayın Tcrner, odı geçen yozı-
§ınrn sonunu bize bir soru açorc} bi-
ürdi. Biiylece, bize de, her soru gibi
kcrşılığını bekliyen o soıuyu ycrnıilo-
mcık, Soyın Ycucırın pek meıok ettik-
leri «ycrrıılmcı koıkusu» nun nered.en
geldiğini yenibaştcoı gösteımek ödevt
düştü.

Soruncı girmeden, öncelikle şu nok-
tcryı belirte,lim: Bcry Tcgıer, (... hkro <i-

zelükle politikcı çevrelerinde soğuk bir
duş etkisi ycptı. Çok Lişiyi işkillendir-
di, gocıındurdu. Bu cry da FORUM Der-
gisi bu tepkilerden bir yenisini, hem
de dört koca sahiie boyunco dile geti-
riyor) üyere]<, bizi, çıkorınc dokunul-
duğu için gocunmuşlcrdan birisi giL,i
giistermek istemiştir. Bu sözleıe bcı-
kcrılcur dq, korkorız, bizi C.H.P. üyesi
iolcrı scınıp cıldcırıcıcaklcrr. Ya do ileri-
do C.H.P. iş bcışın<ı gelirse, «gkcrınr
şimdiderı sağl<ım kcrzığcı b<ığlomo} is-
tiyen cıçıkgözler» den birisi gibi be[i-
yecekler. Toıofsızlığın. «iyiyi-doğn:-
yu» §crrrunmcmtn pcıient<ısı eğer solt
Scryrn Tcrıer'in ellerinde değilse. eğer
izin verirleıse; biz de ,tıpkı kendileri gi-
bi, yurd için iyi ile doğrunun sğvunu-
ctılcırındcırı biri olduğumuzu, -dqha o-
lcr,-amışscık- olmq]< istediğmizi cak-
lcm.olıyız.

İşe bokrn ki. «., İklnçl Adom:n kor-

şı§ınct, eksik olmqsın, düşiincelerimi
t€rırunur göriinen btr Birinc.t Adcın çr

Öıner §AIiiP

kcunış, hott& bu Birinci Adcmını dört
sohiie boyu güzel de dcrycrıdırmş» di-
yen Scıyın Tqner, döıt scryicıdcuı geç-
tik, dcüo ilk sotırlcrrdcı bizi «yeıle yek-
scrn» etmeğe bcıkmış. tlumour'den hoş-
lcnon yczr biçimlerine «kolpo» gibi
cırgo sözcükleri de. koıştıımcılcırındcırı
<ırıloınş olduk ki; Scryın Ygcr o yqzı-
yı kojeme olırken us'unu, esemesi'ni
dağil. sinirlerini kuilcırımıştır" Olcrbilir.
Birisine }ızmak, içerlemek, onunlc
«halif yollu» -oJoy etnek demiyelim-
şokoicşm<ık olctğon şeylerdendir yc,
tcntışılocok konunun kendisinde şq},o
]ıaldırccqk bir yön göremediğimiz için,
bu ycızımızı Scryın Tcgıer'i «gıdıklomı-
yocck» bir çerçeve içinde lutmoğcı o-
lcrrıccı dikkcrtimizi hcroycıccğız.

§cryın Tcrıer portiler kccrşısında ia-
roi tutmryan bir aydınımızdır. Ne Hatk
Pcıtisi tutulsun, ne Demokrcrt Pğıti; i-
lim gücü tutulsun, yurddcı cısıl söz scı-

hibi «ne, Fclcırı Pcşc ne fil&n bey» csıI
bu torcdsız bilin cıdomlorı, diişünür_
ler, scrıcrtçlcrr olsun ister,

Söz bize di§eıse, biz de tcncrfsızlı-

ğımuı scrvunqbiliriz. Pcrtilerden hiç
birine kayıtlı değiliz, birinden biri
ycırılış yolcı scrporsc söylenip yğzcı:ız
ya, lıiziııı bu tşı",.ı{sı:,l.k crrlcıyızımızla
Scıyın Tcrıer'in crıloyışı arosında bir
tcÜım o1,rıntılcır görülür. İşte, Birinci
Adc,*la İkincl Ada- bu crynntıloıımr-
zı d'cıha iyi belirimek için konuşurlcr.
Deyim yerindeyse; Scryın Tcrner'in
<<Pusula» lı tcrcdsulığı pcrtilerüstü bir
tcırufsıziıktır, ycı dcı kendini böyle gör-
meğe özeneıı bir tcıro{sulıktır. Arcdı-
ğını hiç bir ycrıdc bui."rn<ıdığı için, tü-
müne . sırtınl dönen bir tcraisızlıLtır.
Aslındcryscı, bu bir torcisızlık d<ı değil,
olsa olsa bir «kcnışmczlık» tır. Öte
ycırıdo, «Ne hqliniz vğrşğ görün» de-
meğe gelen bu çeşit bir tcrcdsızlıkicı
Itcrişmozlık oıasındoki kıl pcryı cryrn-
tıloı, Scryın Tcrrıeı'le onun gibi diişü-
nenleıe, gunlti} politikodcrı koçmo-

dıtcorı §crusrıu vermektedir.

Şimdi, Scryın Tcmer'in dilo getirdiği
politik olaylcrcı tepeden b<ıkcırı, iğne-
leyici torcıfsrziık ycrrıındc, olcrylcra bi-
ıe özEü koşulcnın yertcry sınırınd.qıı ba,
kcın, her gikol davrcrıışı clkşlıyoıı
kendi tcrrqJsızlığrmruı bulmaktayız. On-
lcrın kiisktin, uyuşmğ bilmez, iyi-doğ-
ru gibi soyut sözliiklere yönelmiş tcı-

roisızlığı yonındc bcrrşçı, uyuşmğgınl
biiir, lısqcc§ı «hqlen cırrlar» bir tcrcıi- -.

sızlıktır bizimkişi. Daho açalım: de-
mokrcıtik iikeleri scrııunmqk, onlcırı, en
kısa yoldon hcryato geçirmek, toplu-
mumuzct uygrulcmo} konusundq -be-

ğenıneüği pcrtilerle de peköl& iş-bir-
liği ycçobilen, bir bcışkcı deyişle; be-
lirli sorunl<ırdcı dqho ilerisine geçebil-
mek için Eerekti ıni o ycrıı, gerekti mi
bu ycrıı tutmcğ. iş edinen heı çeşit
kcıtılıkton. dcn görüşten uzqk tıir tcuçd-

sulık.
Scryın Tcırıer'in iargisızlığındcı, por-

tiler içinde ödev olmcuıış bir crydın
tipinin politikcdc, genel gidişte «pu-
sula» olabileceği fikri yer clmıştır
(22.3.959 giinlü Pusula odlı iıkrası.)
Muha]eiet pcırtisiyle oydınlcn toplulu-
ğu cncsındoki bugriin görülen uyuşu-
mu çok geğci bulmoktadır. Ycrın bu
pcrti iktidcr<ı gelir gelmez crydınlctr
dirsek çevirecek, yo dcı onlorı pek ö-
nemsemiyecektir. İyisi mi biz dşcnıdo
kcılcılım, denetleme,mizi eleştiıilerimizi
boğımsız <rydrnlcn plcıro} dışorıdcm
yapalım demektedir,

Bize gör,e ise; yurdumuzuıı bııgiin
içinde ycışcıdrğı buncı]ım]ı koşullcn, zc-
ten sclıılon oz ütkücü crydınlcrımızı
tBütün oydınlcrr C.H.P. scdloıınd<ı bir-
leşiniz!) pcrolcısınc, -yoni bıyık oltın-
don gülümsiyerek söyledikleri bu pc-
rolcıyı- doğru koçınılmcz bir lızlcı çe.
kip sürükliyecek niteliktedir. «Lff ebe-
liği» değil politücı yopcccıks<ı}, olum-
lu dcrvronış cgıcak tıiiylesidir.

İştenirse, cryrı cryrı lutuploıc koy<rı
bu iki scııılcmıcrrıın ortası buluncüilir.
Biee göre; ülkücü crydınlanmızın eıı
övülecek tutumlcrıı, olcgıccı güçleıini
bir pcrtinin dcüc bol, dcıhcı zengi:ı
kcryncıklcrrınc Larrştınp -çevresini etki-
liyerek- sonucu dcrha Lese yotdcırı gi-
debilmelerindedir. Kişisel, özel durum-
lcnı böyle bir görev yüklenneğe elve-
rişli değilse, o zqmcm dcı iutulmosı ge-
ıekli ycrıı hiç olmcuscı yczı ile, sözle
«dışcnıdcrrı» destekliyebilmektediı. A-
mcı bu iki şı}tcgı ne birincisi ne de i-
kincisi, biçbiı zğmcm, Soşın Tcrreı'in
öğütlerıni tutmalı, çoğınsıno uymcık,
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yğni topunc birden «sırt çevirmek»
değildir. Scryın Tcrıer ne scııuyor? Çcı-
ğınsınc uycrsck biz «pusulcı» olcmcı,

iT z, cı}sine; güçlfü sıkıntılcaıno tez el-
dea yol-yordam crıycncı}, «Biz şimdi
kimi tuta]ım?» diye soıorılcrq pusulcı-
yı biisbütün şoşırtırız.

Scrıot çobclorı bir ycrıcı i*ro ycı-

z<ırlığı bir ycnc. İşi hkı<ı yozcrlığına
döktük mü, bu tcrrcrI tutuculuk dahc
koEnılmoe biı zorun]ukla kcnşmız<ı
dikilir durur, PoğruIuk iyilik odıno, so-
tın bir çır_ıııd<ı iki yiizlü işletmek, hem

o yonı hem bu yonı budoıncık, hcırıgi
ycrı iş-başı elmişse o yctnın ekneğine
yağ si.iımeğe ulcışır. hkrcı yczcrlığın-
doki birçok sıncımcılcnındcgı sonrc,
Vcıtcrn Gcızetesinden Scryın Oktcry Ak-
ba], oş<rğıya aldığmız sözleriyle bizim
gibi düşi.inenleri doğrul.cn§İtadır:

«Bağımsız bir yczcrr olmok.. Güzet
bir ülkü brı. Ama miimkiin mü? kesiıı
birşey söylenemez. Çünkü en bağım-
sız scoıdığımız cmdq bile sırqsı gelince
bir .crmoccı hizmet ettiğinizi görmüşsü-
niizdtir. Tctmcrnen boğımsız olcbilmeL
geıçekten imk&nsız.» - 26,3.1959 sunlü
Vcrtcşı,-

O halde, Scıyın Holdun Tcırıer'in
{., o ince adiği son ycızımın., ne hikmet-
se iıiç okumcnnış g,öründüğü, öıt-bos
ettiği son pcnogjr<ıiı) dedikleri pctrçoyı
- dilini cıçcrcık verdikleri biçimde de-
gdl, ilk yczılcırındcrı olıp - burayo ck-
ücrolrm:

(." Ben osıl, çoresizlik içinde, bile
bile, tcryı incnımcdıçfi bir poıtiyi des-
teklemeği üEit§izlik cıl&meti şctycrtm.
Bcricı gelince, benim tcrm incrrıdığm
büyük biı idecl vcr" Bu yurdd<ı şu por-
tinin bu pcırtinin Iolon pcşcırıın fil6n
beyin sözünün değil ilmin, ilim 9örü-
şiiniin h&kim olmcısı için uğrcşmck,
politi-kcı seferinin çok üstünde bir ta-
rcdsız crydınlcrr otoritesinin, kemmiyet
bcıkımındcırı olmcıs<ı dcı keyiiyet bcıkı-
mındcrrı kendini duyurocoğı günü ger-
çekleştirme ğe çclışm.cık.

Bence bir memleketin asıl sçhibi
ne oy kolcıbcılığı ne şu porti ne bu
pcrti ne o pcışa ne bu beydir. O mem-
leketin crydın, olgun ilim ve scncrt cı-
dcm]cnı"ı, dt§ünürleriür. Çünkü zcnncm
lo değişen hükümetlere, iktidara roğ-
men, hiç değişmiyen iyiye doğru yö-
nelm"iş bir pusulcr'rolü oynıycm, yru-
dun qsıl mümessili değerler ölçiisüniin
ndzımı, böyle şuurlu ve bağımsız bir
crydınlcr kiitlesidir. Küçük hescçlorın,
egıoist menicıqtlerin, müptezel politikcı

oyunlcırının dışındc ve iistünde brciyie

biı nözım değerler ölgiisü kurulcıbil-
mesi ise bu vasıito trydınlcnın bu iikri
sonuncı kodcn scrrrunmalcrıı İle olur.
Yoksc portilerin öbselerino kcıpılıp eri-
yışı lle degıl.

Bu şuurdoki oydrnlcrrımıan §cnln§ı

zgten cgken onlcrr dcı tiirlü yemlerle,
yo dc en zoyıf noktolon olcgı idealle-
rinden yokolıycrı ve boğımsız crydınlor
miircıkcüesini, otoritesini boşındon
baltcılıy<ın pcrtilere biroz dg bundcrı
kızgınım.)

Yemlemek, ne söz Scyın Toner'l
Yem insqn dediğimiz vcrrlıktcrı bo.*kcı-
Icnıno verilir biz crzıktır sonıyoruz. Ay-
rıco demokrcsiyi bütün gerekli kurum-
lcrrı, kurollcıriyle yerleştirilmiş biı ülke
için doğru sayıIobileeei< böyle bir di.
lekten, bizim için dqk'kosı dcık'kcısınc
uygulcrnmcsı imk&n dışı eğıi sonuçlcrı
çıkortılmasrna t<ıkıIüğıııuzr sgnıyonız.
İlk bctışt<ı gerçekte.n hoklı gibi görü-
nen cçıklcm,ğ, yurdumuzun ekonomi]<
sosyol yğpısı içinde «hcıt» kını yitiri-
yordu. Ycırılışlığı sırcısızlığındoydı, Sc-
yın Tcırıer'in «ycrrıılmoi< korkusu» nu
dcı gene bu satırlcr oçığa ınıruyordu.
Çiin}ü Scryın Tcçıer, bir crvuç üIkücü
oydının o portiden cyrılıp bu pcrtiyo
geçişlerinin tümünü, «çıkcnlarrnı soğ-
lcrrn kccaığa b<ığicrmok» crılamındo bir
de «pcrtilerin kolposuna düşmek» bi-
çiminde ele olıyordu. Bokcrrılık buyru-
ğuncı cılıncrılcrrı, kiirsülerinden edilen-
leri, kendisinin ve bizim korkusuzco
diişi.inmeıoizi ycnışmqınızı soğlomok
uğrunc politikcryc ğtrlqnlon, içeri cıtı-
lcırrlcni,ın, pcrrtilerinden kovulonlon yc
görmiiyor, ya do görmek istemiyordu,
Oysc gene Soyın Tcrıer, (.. Amcı kcıbul
ederim ki çoğunluğu memleket hcıyrı-
n<ı çclışmcık, yurdda geıçek dem.oLıa-
siyi, yerleştiımek teşkil ediyor) sözle.
r{yle lom bir çelişmeye düşüp, yuka-
rıdo onordığını oşcığıdcı yıkıyordu,
Böylece Soyın Tcrner, hcnekete korış-
mcrksızın, uzokion denetlemekle ay.
dınlcaın ycrıılmcı pcryloıını encu'a dü-
şiirmek, bu crqdq kendisini de «sıyıı-
mak» istiyordu,

«Böyle kesin bir tqvrın y<ınılm<ı
korkusu», okuduklcfrını kendi ölçüsü-
ne göre crılıyon fukcrrcı oklımızcı göre,
Soyın Tc,ner'in scrirrlqrı altındc sere -

serpe, upuzun ycıtıyordu. Fıkrcısını
boşko çeşit bir yorumlcnış<ı elverişli
bulcımcryışımızı, cırılcryışımıztn kısırlığı-
na, güdüklüğüne bağışlamalorını dile-
yeceğiz.

Çünkü blze göre, <,.. demokrqsl oy-
lom<ılcnrndc en ümmi şırık hcr-ğiı, do-
kuz ordinoryüs profesörü her zcnıcgı cı-

anlıktcı bırairqbilir» gerçeğini hdifle-
tecek geçit yolunu, hc]ka bu oyunlcrı
oynıycılıilecek pcntileri cydrnlcrrın «bo-

şoltmo» lcrı değil, tcnı kcırşıtı, bütiin
oydınlcnımızın portilere «doluşmcsı»
oEp vereceltii. Şimdi ise, ilerişi için
toplumumuzu çekip çevirecek iplerin
bir ucu da _ ne olur ne, olm<ız - ğy&n-
lorımızın ellerinde bulunsun diyordulr,
Bir kçle dışındcn scırılcıbilirdi, cımcı kg-
leyi «oimck» için «içine girnek» ge-
rekti.

Soyın Tcrıer yğz:,rı.ry;ı dikkcıtle oku-
muşlcrsct, orcıdc, «pcrti trcrısferi» yc-
pon herkesi koyırmcıdığmuı, buncı
kcrşılık niçin geçtiklerine bo}ılmcı}sı-
zın, hepsini de topton suçl<ımcryı, en
hcrfifinden, gerçeklere ycrrı çizmeL, cın-
lqmında kovrodığımızı, görmi§lerdir.
Gelgelelim Scryın Tcrıer, «.. çoğunun
ycrınki dcrhcı scğlr.m nim.etleri şimdi-
deıı scığlcrmcı boğlr"mq} istiyen cçık-
gözler olduğunu» cnlcımczlıktcrn geli-
şimize bir cırılam veremeyip kendile-
rine cıEk, seçik birkcç soru soruşumu-
zu ise, «bir çeşi«t Lışkırtı cımcteı» nc
bcığlomış. Bcğlcsınlcn, cı cı düştükleri
e§eme çelişlerini gösterebilmekiçin
elimizde boşkc cnaç taşımcıdığmızı,
sorulcnınızo sq]t bu zorunluklcı sordu.
ğumuzu crılasınlcrr isterdik.

Öte ycndon bir diğer ğmcığıınız do,
ne eksik ne cırtık, hcrıi şu «Amcı kcıbui
deıim ki çoğunluğu memieket hcryrın<ı
çclışnok..» ctiye başlıyon bir tümcele-
ri vcçr yo? işte, «memleket hcrynna çc-
lışcrı» bu çoğunluklo, «sağla- bırcxL-
tıklcrını, birinden birini cızınlığc ge-
çirmelerini dilemekti,

Bütün inorıçsızlıklcrı, tepeden bc-
hışlcn içinde bir tek o tümceleri iyim-
serdi. Biz de, birqzrnı buluncc iyimser-
ligrin dqhc ço,ğunu isteük. Zcrten, bir
toplumdcı kendisinin kurtuluş yollcnını
bıılduğuna incrrıcn kişi, oynı koşullcrın
cryru etkenlerle, boşkalorrncı dc srçrı-
yocoğıncr, onlcrrr dcı kendi bilinciııe
yokloştııccoğıncı incrımcı]< zorundcıdır.
Onlcr - her kimseler - crcıştırmok, bul-
mcık, el ele vermek gerekiı. Yoks,ı,
«Hcık bellediğn yolcı tek boşınc gide-
ceksin» yollu o güzelim, dokun<ıklı mıs
roı boğulcnıno bosıp yolcı diizülenler,
qrc§l geçmeden dr.mdczlck ortado
koldıklarını çok görmüşlerdir.

Gene söyliyelim; güniimüzde uğıcı-
şısı --müccdeleşi - ycıpılcrn botılı ötçü-
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lerle gerçek bir demokrq§inin kurulma-
sı sorıınundo bu işin denetlenmesini,
«pcrrtilerin öLsesina» Cüşmemiş crydın-
Ionn omuzlcırın<ı yüklemek, bugün i-

çin, Lcrıı kusqrı birisine bir çeki odun
yüklemeyle birdir. Hele bu yüklemede,
muhqleiette aktif görev olmış hor ay-
dını - <ıd vermeksizin - küşiin q]lındc
bırcıkcıbilecek cğır clcryeı biı dil cie

kullcgırrso}. durum bize, gerçelı]eıden
bir uzo}lcşış, bir koçış gibi görünür.

Scryın Tcrıer'in de güzelce belirttik-
leri gibi; scryılcrı zcrten çok olmii,crn
cıydınlcnıııızın ikiye böltinmelerini, hiç
değlse bugiin için, pek doğru bulmc-
m«ktoyız. «Perakende» olqrok değil.
cmıccu hızlcı vorcüilmek için topton»
birleşmelerinin - «Güçbirliği» ycıpmq-
lqrının - zorunluğuh<ı incırııyoıuz.

Çöziirnl.rrrreleri beklenen sorunlg-
rımız eski denli kcrışık değilCir oıtık.
«Yçı oııu yo bunuı» seçmekle boş-boşcı
bırokılmış bir toplu:ndo yoşıyoruz. Öy-
le biı toplum ki, (Kuı'qn-ı Keriıı Türkçe
mİ Aıcrpçcı ını tcızı!6ç{ıdu?) tcrrtışm<ı_

lcnı.yqpılacuk denli, bir ucundorı ge-
rilomiş; «İlk Hedefler Beycrrınomesi» y-
}e de holkımızın eksikliğni duyduğu
şeylori bilinçlere yerleştirip rnodde
mcdde sırolıyacok denli, bir ucundcırı
ilerlenmiştir, Korcgılıklo cıydınlıL ycrrı-
yoncı, iç içedir. Böyle bir toplumdo,
«Biz kimi tutcılım?» yollu kesin bir so-
ru ortqdq iken, kolkıp «Ne onu ne öbü-
rünii; iyiyi, doğruyu» öğüdünü verme-
nin, işlerimizi crrc.a-soçın<ı döndüımek-
ten gcrşri bir ycırcırr olomıyocoğıno ino
nıyoTuz.

Söz kgnuşu politiko oiuncg, iyi ile
doğn:nun, ne olup no olmqdıklgrını
mcdde mocide sırcılqmc]ıız gorekir. Gü-
nümijzCe biz bunu yopocok dururndç.t
mıyız? Sorung sq]t bu açıdccrı bcı]çtığı-
mızdq, nİük Hedeüler Boyca:nomesi» od-
lı bildiıide ycçılacok işleri modde mqd
do sırolıycırılcırlcı, sırolcımqsını bilenle-
le, hiç olmcızs<ı belli bir süro için, o doğ
ruiqrın boşkc Coğrulcra bir boşlongıç
olduklcrını bileıek, ortcıkloşo bir gidi-
şimiz olmcılıdır. Yurdun kollunmosın-
do, sosyol cdalet]e gıüvenliğin kuru]-
mgsındcı, her bcıkımdarı ileri, uycrıık,
uygor bir Türkiye'nin oluşumunda her
oydın. bildiklerini ortcya döker. Bu o-
nun kcırşı durulmaz, qynr zomcmd<ı ko
çınılmoz ödevlerinden birisidiı de üs-
te]ik, Am<ı toplum böyle bir imk&ıı
veımokten henüz yoksunso, bu oşcrırıo-
yo erişmemişse, crydınlqnmızcı düşen
ödev, herşeyden önce böyle bir orta-

mı hczırlomoğo çolışmok olmqlıdır.
Üili.lae, politikodo, cıJılcı gelebilecek
d<ıha bir siirü şeyde gerçekçi olmck bu
demektir.

Scıyın Tcırıer bilrnez olur mu ki, tek
pcrti çcığındorı çok portili çcığo gaçi-

şiıııiale birlikte, doha bu işin bcşlan-
gıcındg; fcşist eğilimli bir bcıskı düze-
ninin crıccık kcnşülığını diişiinmekle
yetinenler, ilkel pcrti tiplerinden dok-
trinci portilere geçmek istiyenier. cyrı-
cq Sn. Tcrner'in «üçüncü güç>ı olmosını
dilediği o bcığmsız crydın Lişilerle on-
lcırn sowunqcoklcrrı ilkeler, şrı yo do
bu etkiler cıltındc dondurulmuş, hem
cd hem de .ıcırlık olcnok, sosyai - po.
litik önderliği boşkolcrıncı z<ıten kcrp-

tırmışlcrdır. K<ıptırmoion da bir b<ı-

krmd.:rn iyi olmuştur. Sır<ısız, zqmcnlsız

çkışlor yeponlorlo yuıduır önce neyin
eksikliğini çeLtiğini k«vııyonlor orc-
sındç&i bu değiş-tokuş, te}< tek doğil,
uluscq uycınışımıan oçık kcırııtlcoını ve
rir. Bu, ğynı zğmcmdo, ioproğo biı kez
iutunmuş derıokrosinin onu si}ip şü-
pürmek istiyenlerc korşı d^irenmeşi, kök
salmqk]q sonuçIcncıeok iç scvcışının
öykiisünü de verir.

Yqzılqrıııı üstün-körü okuC.uğı.ınuzu
sğlrğtt Sayın Holdun Tcrıer'den. son o-
lcro}, bizim gene FORUM'dcı çkmış
«K<ıdrolcnın Angliziıı cd!ı yozı dizimiz-
le Il4. scryısındaki «kogrom ve Pl6n
Tcrrtışmclcrı» cıdlr ycızımızct bir göz ot-

ıucı§ını dileyeceğz. Böylece, uyuşup
uyuşo.modığımız noktq]cırın neler, ne-
relerde olduğunun dohc kol«ıy ıırıl<ışı-

lcıeoğını umuyoruz.

Türk Ekonomisinde yatırım , İstihsal ve

Sermaye - İstihşal Münasgbgtleri

I. Bu mcıkolede, Türkiye'de yotııııı
istihscl ve sermcrye istihşo] müncıseEet
leri hakkında dahq evvelce İngi}izce
ycrmış olduğum ve Beyıut Arnerikoıı
Üniversitesi İktlsodi Arcştırm<ı Eııstitü-
stintin yoyrn orgqnı, olcgı «Midd]e Er.ı"gt

Ecoaomic Pcpors» Dergisinde intişor
oimiş olon bir etüdün (i) boş!ıca neti-
celerini hulöş<ı eimek istiyorum.

Evvelö, bu hesoploıın m<xhiyetini

kısoc<ı belirtoyim, Hususi müteşebbi;
için, ycrtıurı ile iştihşgi <ırqşındgki n,j-
ncısebetin ohemııiyeti mcılüııdur. Ycı-

tınm y<ıpcrken, hususl miiteşebbisin
düşiindüğü ilk şoy, yotınm scyesinde
s<ığicrıocok munzqm istihsoldir. İstih-

solin satış kıymetinden istihşolin icab
etiireceği mosrofl<ır çıkcırıldıktc,n son-
ro k&r koiıı. Yotırım koroıını verirken,
müieşebbis muhtenıel yıllık k&r hok-
]ıındo bir tohminde bulunur ve vcız'e-
dilen seımoyeye ncızorcsı k&rın nisbe-
ti hoJ<kındc fikir edinmeğe çcılışır, Nis-
pet totminkör ise, yotınmı ycrpmcryo

kcncn verir. Böylece huşusi müteşebbis
bcrkımındon yotırım ile bu yoiınmın
sebebiyet vereceği istihsal oıtışr crcı-
sındo}i münqsobetin büyük bir öne-
mi vcrrdır.

Sermcye ile istihsol veyo yatırım

O*ııran OKYAR

ile istihso] crosındcıki münosebeti, hiı-
susi müteşebbis zoviyesinden değil de,
mil}et ekonomisinin zcrıriyesinden rie e-

1e cr]mak mümkündür. Miilgt ekcnomi-
siııiııi veyo onu ieşvik eden büyük sek
ıöıleri düştnciüğiimüz zqrnon, serr§.J-
ye - istihıcJ münosebeti ortcryo koy-
n-ıa]< için, hutusi müteşelıbisin yoptığı
gibi, ileriye oit tchminleıden ioydolcrn
mo.k mümkün o]msz. Zircıot v€ycı scüıcı-
yi gibi bin]erce veyo miiyon]crccı mü-
teşebl:iıin {ooliyet gösterdiği büyük
fcaliyot kol]qnndo, istikbo]e crit otorok
ve ortcılomcı bir nispet şeklinde §6ğnğ-
ye ile iştihşol grcısındaki müncısebeti
hescpioı,aok imk&nçızdır. Fokot milli
golir ve milli muhosebe rqkgıı]çıındçcrı
{crydolonmok suretiyle, mczide, millot
ekonomisi hey'eti umuıniyesi bokımın-
don vayo herhongi bir sektörü bokı-
mıylorı, biı yondon sermğye v€yo yc-
tırım, diğer yondon istihsal orcısındo-
ki münosebeileri, hesop etmek müm-
kündür. İşte lngilizle «copitcıl output
rotio» veyo «investmeni - output rotio»
denilen ve Türkçeye §ermqye - istihsol
kotsoyısı ve yotırım istihşol kotsoyısı
şeklinde tercüme ettiğimnispetlerin
mohiyati budur.

IL Bu kotsoyılorın mohiyetini kıso-
cq şqrih olğrak toıii edelim, İzchı ko-
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iayloştırmak va dolıa niişolıbe biı
şe,kle koymaL için Tüıkiyejde bczı sek.
törler için yqpmış olduğum hoscrplor-
dcnı fcryd<ılcrrıcıcoğrm.

Ewel& §erıııcrııe - istihso! kaisoyısı-.
nı cılıyorum. Bu kcisayı ile şunu tesbit
ediyorue: Herhoııgi bir onda, herbcngig
bir se]ctöıde lıul]gnılmoltcı olcrrı meç-
mu sermayenin kıymeii ile o sektörde-
ki net istihsalin kıynıeii cıraşınşo]ıi nis-
pet nedir? Mecmu sermğayi, net !s-
tihso}e tcrksim edinco çıkcın rckcrm ser-
mcye - istihsol kalsayısı olqcgkiır.

!950 senesinde Tiiıkiye'de im§löt
suıcyi sşktöıünü glcılım. Bu seneyi ve
bu şeLtörü seçu,enrin sebebi, 1950 de
Türkiye'de bir scrıoyi scıyımının ycı-
pılmış olnqsıdır. Takriben 80.000 kü-
çük, büyük sınci ieşebbüsü ilgilendi-
ren bu sq,ımdc. sorul<ın şucıl]er meyğ-
nında, her teşeblıüs tcrrciındcıı kullanıl-
mçıktcı buluncırı şcrbit mctkino ve techi-
zcıtın kıymeti de vcrdı. Bu şorunun ne-
ticeierini, bgı tcüminlerle tamaml<ı -
mak suretiyle, 1950 de imalöt soncryi-
inde hullcrıılcn mecmu sermeryeııin kıy
neti hokLındc bir umumt içhmine var
mak miimkiindiir.

Nasıl? lştatistik Iimum Müdüriüğü-
teırolındcn yerpılcı sayıınde imolöt
scrnoşii iiç bürtiL gruptcı mütol&er e-
diimişti; devlet sca:cryii. ltusu-ıi büyük
soııcıyii, huşusi trüçük sencyii. Her üç
gruptcı s<ıbit nı,<ıkine ve ieçhizatın kıy-
rngti gorulmuştu, Ancck, sobit mşHne
ve ieehizctın i<ıyueti, kullonılc"n mec-
mu §crmctye,kıymetinin oncok bir kış-
ınrndon iborettir, Mecmu serınoyenin
kıyme,ti.ni bulmok için, cl.rıca cıısct \ıA
-b,inalcrın kıynneüyle &.ujicrııl<ın müte-
dcıııil sermcyenin kıymetlerini tçhni:ı
etmemiz ldzımgeliyor. Oysa ki, tg50
seneşi için oııcok Deglet sektöründe
bina vo cırsqların kıymeii molümdur.
Şu holde, diğer gruploı için tg}ımine
bcşvurmoL mecburiyeti hosı! oluyor.
Devlet sektöründe bina ve oıscı kıynıe-
tinin mcıkine ve techizot kıymetine o-

luı ve mcl0m buluncn nispetlni, hu-
sust büyiik ve husu§i küçük endüsiri.
ye teşmil ederek, bütiin gtuplcrdcı bi-
nğ v9 crısolcrrn kıymgtleri hakkındcı
tcıhmini birer rokom elde etmiş oiurue.

Mecmu sermcye Lıymetine vmmcık
için, mütedcı,ıil sermoye kıyırıeilerini
iesbit etmek m,eselesi kahyor. Soncrşi-
de kullcırıılorı mütedoııil sermaye hqb-
]çındq tchmindo buluıımak koloy de-

ğildir. Bu hususto mürcıccıct ettiğim kcry
nak Sınqt Kcdkınm<ı Bonkası olmuştur.
Bcı,ıka, kredi verdiği sınai işletmelerin
mütedavil §ermğye ihtiycçlorı hgkkın-
dc tokribi bilgiye sa}ıiptir. J,nloşıldığı-
ncı nczğrcm, bu ieşebbüşlerde Lullcrnr-
lcın mütedovil sermcye, ınecInu s€rmğ-
yenin tokribeı %40 ıno b<ıliğ clmokt<ı-
dır. Bütiin scncryi gruplcnındcı kullonı-
lon mütedovil sermcyenin kıymeii hcx]ı

Lındcı fikir edinme,k i$n, yukcırıdo}i nis
peii bütün grupl<ıra teşmi! etmekten
başko çcre yolrtur. İşte bu şekillerde,
imcıl&t scrrıcyiinin çeçitli gruplcırındcı
1950 yılındcı kullonılrıqtto oicn serurğ
yenin lıymeii hakkındcı iahmint rtt-
kçm]cga vcgmgk mümkiin olobilmişlir.

Şimdi, üç gruptoki net istihscıl kıy-
metinin tşhminlerine gelelim, Burod<ı
nşt istihsalden kcıstimiz, grup veyc sek
tör i<ırcdındaı isiilışole !l&va edilen kıy
mçttir, Bu me{!ıı_ım, mi}li gelir hesopic-
nnd.a kullarıı]uır «il€ıve edilen Lıymet»
ıı:efhumunun cl,nıdır, Dığer bir deyiş
!e, il&ve edilen krymet, bir sene zğ,t-
fınd.cı grup icrrcıİındgn istihssl ediign
mallçırın kıymeiindeıı, ekgnominin di-
ğer sektörlerind.en şcıtın clınoıı boı::
mcıdde ve ycrdırncı mgizemş kıynıeti
tenzil edildikten sonrq kolan beıkiyenin
kıymetine müscrşidır. Milli Geiir Eiüci
Grubu, 1950 senesinde, imal& sonoyi-
ine giıen üç büyük grup tcıafındon ycı
rcıtılcııı kıymetleri hesşb etmiştir (2).

sonrcıdcuı bözı tcıshihe t&bi iutulan bu
tcıhminlerden istifcıde ettim,

Aşcığıdcıki ceivel, hesqbın neticele-
rini gösterir :

Büyük tohmln pcrylcnnr ihtiva edşn
cetveldeki kcıiscryılor ne gösteıir? l950
senesinde devlet sektöriinde 1 birim-
lik isiihscıi m.eydana getirmek için 5,2

birimlik sermoye kulicgııidığı, hususi
büyük imcrlöt grubundc ise, l biriplik
isiihscıl için 3 birimlik seımcrye kullccrııl-
sığr ve nihoyet küçük hususi §ğncryide
1 biıİmlik istihsğl için 1,2 birimiik sgr-
ıaoye kullcrnıldığı crnlcşılmcıktcdır.

ili. Yukcndcı, sancryi için hescp et-

meğe çclıştığımız sermğy€ - istihs<ıl
kgtsgyısı, herhorıEi bir cndç, muc)ryen
bir İstihscl kotrundc mevcui seüncrıı€
kıymeti ile ycırohlcırı istibsal }ıymeti cı-

rcısındaki miincşebeti iiode ediyor. Bu
Lcıisoyı, muoyyen bir müddet içinda
herhongi bir brcrrışto, §ermcryg ile istih-
scıl cırasındcı ortdcmcı bir miiıcsebo-
ti:ı ifadesiür,

iduayyen bir istihsai kolu bcıkrııın-
dcııı boşkc bir hesqp dohcı yapmok
miimkünCiiı. Bu dcı, o koidçx bir müd-
det zcrfında ycpılon nei rıecnu yaiı-
rın ilg bu yotuımdcrı hqsıl olçm islih-
sal ortşı crrosındçki münosebetin öl-

çiisüdtir. Bıı hesobı ycıpobildiğimiz tck-
diıde elde edeceğimiz kotscryı, §eıüct
ye - istihsal kcıtscryısındc olduğu gibi,
mevcut mecmu sermcr}re ile mecmu net
istiJısol crcsında}i mi.inqsebeti ölçme-
yip, yeni yotrrım ile munzcrın istihşali
b<ığiiycnı merrjincrl bir münosebeiin öl.
çiisü oleıcoktır. Böyleca yctırım - işiih-
sul ko}scryısrnın, Etcıhiyet iiibariyle, ser
mcrıre - istihs<ıl kaisal,ııındğn ioıklı ol-
duğunu keıydedelim,

Nagcııi olcrcık, yotuım - istihscıl kgt-
soyı§ını iorif ettikten sonrcı geleliıı t<ıi

bikat meşelelerine. Ekononinin birçok
sektörleri bakımındcrı yotııım - istih-
scıl kats<ıyısını tqm olcrg& ölçuek çok
süçtiil. Güçlük şuraİo: Bir istihsal
brcnışındo, ınucryyen bir zcrmcırı içinCe
ycıpılon yğtııım, nekcıdcır müddet için-
de m.eyvo veımektedir? Diğer bir de-
yişle, faızedelim'enerji sektöründe, mu
ğyyen bir yıI içinde tcımamlcgımış olon
bir yctırını, iştihsal üzerindeki tesirini
ne zğmcm göstereceLtir? Müteakip se-
nede mi, yoLs<ı iki sene sonrcı mı, yok-
sq dchq s.nrq -'? Birçok h<ıllerde bu-
nıı tdyin etmek çok güçtür ve doloyr-
siyle y«iırım _ istihscıl kotsoyısının he-
sqbındcı es«slı müşküller vordır.

Fqkot, mühim olan bir holde, yotı-
Iımın meyvcı ve.rme zqmcmını, fcralcş hcı-

t&yc düşmeden, tcrhmin etmek mün.
kündi.ir. Bu dc zircct sektörüdür. Şunu
do koydetmek lözımdır ki, hiç değilse

İmol6;t Scnoyiincle Sermoye İstjhsol Kotsoyılorı - i950
(Kıymetler milyon ijro oloroi<l

MoHneve Binave Müiedovji Mecmu J/dve §ermoyeısiıh"
techjzqt, oış,aiqr §ermcye selmğye kıymei sol i<oisoyısı

Devlei
Husust Büyük
Hususl Küçük

550
223
i00

390
160

80

t560
633

300

29B

210
25L

5,2

3,0

I,2

Ye]çün 873 630 990 2493 759 3,2

lı!a

620
250
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Tükiye için, zircotte §ermqye - istihscl
kcrtscyısını hesop edebilrnek için elde
k&li derecede mcılümat mevcut değil-
dir. Filhckiko, milyonlcrco çiftçi ve köy
1ü cıilesi torcr{ındcnı kull<ıııılcrı s€rrıcı-
yenin lııymeii hcıkkındo iikir edinmek
şimdilik imk&ısudır"

Bu itiborlo, Türkiye'de, ziıcot içiıı.
yotınm - istihscl kcıtgryısını hescçla-
mcı} uygun giiıiinmekiediı, Ycrtınm ile
isti]*ql cnasındc*i vode b<ı}ımındon

şu hususu um.umiyetle k<ıbul edebili-
riz: Zircıoite, mucryyen birmevsim için-
de tqmçmlonon ycrtııım, gelecek mev-
sim zcrlındcı istihscl iizerinde tosirini
gösterir. Şu halde vcıdeyi bir sene olo-
rcıJ< kcıbul etmekte büyük mchzur yok-
tur.

Binoencleyh Türkiye'de ııırıoyyen
bir yılın zircri yctınmını. ertesi yıl zcr-
iındc ziıaotte «il&ve edilen kıymetıı cn-
tşınc bcğlomck suretiyle, bir ycdnm -

istihsq] kotsoyısı hEsab edebiliriz. An-
caL, bunu ycıpmadcrrı önce, hcrııa şort-
]<ırırun zircd istihsğl üzerindeki tesiri
meselg§inin halli l&ım golir. Ölçmek
i§tenğn şey şudur: biı sene zcnfındq
yopılcnı bir birimlih ycrtınrı müteokip
sonede hoç birimlik bir istihsol artışı-
ncı sobekiyet ı,erjr? Bunu do ölçmek
için. müteokip mevsim içinde cınormol
hova şcrrtlcırı hiii<üm sürdii ise, bunla-
rın mohsul üzorinde orttırıeı veya ozol
iıcı ieşiıIerini bertorcrf etmek l&zım-
geIir,

Zirootte yoturm - iatihs<ıl kcrtsoyısı-
nı cışoğıdaki devreler bcıkımındcrıı ho-
sap etm.eğe ç<ılışiım: 1950 -- 195t, l95l
* t952, 1952 _ lg53, Molüm olduğu
iizere, bu devreler zarfındcı Türkiye'de
ikiim şcrtlcrı zir<ıcıt içiı çok müsait
geçmiştir, Dolcryısiyle mohşul crrtışl«-
ıındo müsait hqva şortlcnının ehemmi-
yetli hissesi olnuştur. Mahsu] crrtışlo-
rınd<ın ne lıadcırının hovo şortlonno,
ne kgdcrının da ziroİ yotırımlo ilgili
foktörlere atfedilebileceği hususundcı,
1954 senesinde Amerikcırı iktiscdi yor-
dım Heyetinin müzoheretiyle hozırlcr-
nan Chenery Rcrporunda bazı tcıhmin-
]er mevcuttur (3). Bu tahminleıden fa7
dolancrgk, me,ızuubohis yıllcro cıit zi-
rqcrtte il&ve ediien kıymot rokkamlorı-
nı, hqva şcrrtlcırının tesirini izqle ede-

cek şekilde, toşhih etmeğe teşebbüs et-

tim. Elde etiiğim neticeler cşağıdoJ<i

tobiodo göıterilmiştir ;

Ziraotie yotırım - jsfihsoi kcriscryısı
(KıymetIer mijyon }iro oiorokJ

Tashih
ülr8,ı edilmılş İlf,- Ya,tırırrı

şenııorGdo ve In5ırnet- iştihşöI
mec,rnuarfuş tettış hıtsa_ı-ı+r

t95t - 51 2L7 70B 0.30

l95ı - 52 330 346 0,95

1952 - 53 450 443 1.0t

Bu ın&.kalede mcıj<scıclım, sermcıye -

istihsal ve ycrtırım istihsğl kotscryılorın-
dcrı ne kostedildiğini iz<ıh etme,k v6
Tiirkiye için bu konulcndcı ycrpmş oI-
duğum b&zı hesaplcrı miscı] olcrak gös
terrnek idi. Müteokip bir mc*olede, va-
rılcgı neticelerin mdmosını ele olmak
ve, megLüt kcıtscıyıl<ııdğn ne şekilde
fcrydcrlcrrııl<üileceğini işcıret etmek, is-
tiyorum. Siyoscıl Bilgiler Pckültesinden

Doçent Nej<ıt Bengül de Türkiye için
umumi bir morjinal kcrpitol - hqsıl<ı nis
beti hescrpiamş olduğunu da kcrydet-

rc.ek iştşrim (4). Müteckip yarımdo Ne-
jcrt Bengül'ün bı.ı lrusustctrıi <iüşüncele-
rine de temqş etnek ümidindeyim,
@t-OutputRelrr-
tionsş in tJıe Turkİsh Ecotolııy, o§rıaJı
Okyar, Middle East Economic Papers, Bei- "

rut, 195?.

(2,) Bak.Tablo 63, Türkiye Mijlİ G€li_

ri, tstatiştik lJmum Müdürtüğü, Yayın No.

352, Ankara, 1s4.
(3) Bak. Chenery, Cohn and Brandoıv,

Turkistı rnvestment and Economic Deve-

lopment, An}aro, 1954,

(4} BaJr. §İya§al Bilgller F"aküıte§İ

Dergi§l Cilt XIII, Eylül 1958, No. 3" Nejat
Beng{il, Türk Ekonornisinde lViarjinal ka*

pital - hasıla nisbett.

I{ a l k ı n t y 0 r m u y u 7,?

(1} Tüıkiye az yotırım yqpqn mem
ieketierden biridjr.

İl<tlsadt Kqlkrnmcrıın büyük ölçüde
sermğye teşekkülüne t&bi olduğu cışi-
k&rdır. Geçen yi.izyıldo iktisaden hızlo
kclkıncrrı Aınerikcı ve lcrponya gibi
ınemleketler, bunu §ermcrye terokümü-
nü hız]cn"ıdırcnak bcrşarmışlordır. Kuz-
netş'in hescrplcırın<ı göre (l), Birleşik
Devlet]erde t869 - 1928 yıllcrındo goy
ri s&fi milli h&ılcdqn §ermqye teşek-

IıoğEıı AvCIoĞLt'

kii_lüne ctyrılon pcry, 1929 iiy<ıtlcırıylo
tB69 - l89B devresiıde yi.izde 22.8,

lB99 - l92B devresinde yüzde 2i.4 ol-
muştur. Jc4ıoııyo'd<ı da lB80 - 1B9B dev-
resinde gcryri söii milii hdgılonın yiiede
20 den fcglosı §ermc{ye teşekkülüne git
miştir.

Bugrün de hızla kolkınmoyo çolışon
mem]e,ketler, imk&n nisbetindo iozlcı yo
tuım yopmcry<ı ç<ılışmcıktodırl«r. Doğu
Avrupo memleketleri bu bo:kımdan ti-
pik bir örnek toşkil otmalrtedirler :

GAYRİ SAFİ SERMAYE TEŞEKKÜIÜ

(Gcryri *61i miili hösılcrnın yiizdeei oloro]ç)

i949 .1950 ]95] 1952 J953 J954 ,1955 Orto]cmq,

Polonyc 20.0 27 "0 28.0 27.0 25.0 2I.7 20.0 24,|

Çekoslovakyo 23,6 22,3 25.0 30.0 27 .0 2|.7 20.0 24.2

Mcıc.cnistcgı tB.7 25.0 30.0 26.0 23.0 25.0 l4.0 23,L

Romcrıy<ı l B.7 25.0 30.0 26.0 23.0 t 5.0 l4.0 2|.?
Bulgcrristcırı l8.7 25.0 30.0 26.0 25.0 25.0 23.0 24.7

Kaynok: Rorni jstatjstjkJer. Not; MoıJrsjsf miiii geiir hesopJgrındo B<ıtı memJe-
ketle.tinde tokip olunan sisieınden ior&iı bjr sişiem kul/onılmoktadıı. Mqomüih

Bofı şislernine göre de, bu merniekeiierde selıncrye fşe&&üJünün gayri s&Ii
milli h&sıIay.o nisbefi yüzde 20 nin üstündedjr.

Morksigt olmıycrı diğer cz gelişmiş
memleü.etler do, im"k&n nişbetinde icuz-

l<ı yotınm yopncr} huguşundcı gcryret
scrietmektedirler. Mesal& Birleşmiş Mil-
letler nşriycıtıncı göre (2} lsrdil'de
1953 - 1956 devreşinde maverıt kcrynck

ların ortaloma olcrrcık yiizde 22.B i ser-
moye teşe}külüııe gitmiştir. Suriye, oy
nı devrede gcryıi söfi milli hdsılqnın
yüzde l7.5 ini yotırırnlcır<ı cryırmştır.

Üyesi bulunduğuınuz Avıupcı İkUso-
di İşbirliği Teşkil&tı (O.E.C.E,) rnemle-
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o,E.c.E. Memlekeüertnde Goyrİ Sctti MilIi Hqsıİo İçjnde Yotırımlaıın Pcıyı

1949 1950 1951 1952 1953 1953 1955 1956 1957

t6.2l t6.52 16,2l |6.27 16.79 17.69 18.32 18.68 l8.9

hetleri ele qlınırso, burqdq dcı bilhos-
so İkinci Dünycı Sovaşındon §onrq §eı-

rnoye teşekkülünün hızloıdığı görül-
mektedir. Mesel& Almonycı'do goyri
s&ii milii hdsılcgrıın 1955 te yüade 25.7

si, 1956 dçı. 24.2 si ve 1957 de 23,6 sı
sermqye teşekkülüne gitmiştir. Türkiye

dohil 17 O.E.C.E. memleketinde de
ycıtınmlor, goyri ş6ii mi]li hdsıIadqn
büyük bir poyı cılmaktqd,ıı. 17 O.E.C.E.
üyesi tek bir memleket gibi mütcl&a e-

dilirse, bu topluluktğ §ermoye terakü-
mü yiizde 16 nın oltıno ciüşmemekte-
dir.

bin ortoco}tır. Ziro<ıtteki lca,|a nüiusun
her yıl yiizde 1 inin ziracrt dışı icaliyei-
lere yöneltileceği düşünülüıse, .her yıl
450 bin kişiye iş bulmok gerekecektir.
Ken-on Gürtqn'ın yoptığı hescrploıc gö
re, işçi bcşınc 1955 iiyotl<ıriyle l0 bin
liro yotrrım ycrprnok l&ımdır. Demek
ki 4,5 milycn lircı]ık y<ıtınmo ihtiyoç
vqrdır. Diğeı bir deyişle 1955 milli ge-

lirinin yüzde 21.5 ini ycıtırımloro cryır-

mok gerekmektedir. Koldr ki bu hesa-
bcı nüfus crrtışı ve şehirleşmenin zcrru-

ri kıldığı yatırımlcrr dahil edilmemiş-
tir. Richcrd O,. F.obinson'a göre (5),

mesken için oile bcşıno 2 bin, elektrik,
su, mektep v.s.,yctırımlcnı için şohıs
bcrşına bin dolara ihtiycç hissedilmek-
tedir. Bu iakdirde goyri s&{i milli hdsı-
lcmın yiizde 30 dcııı fqzlcısını serınoye
terokümiine tohsis etmek gerekecekiir
ki bu Türk iLtis<ıdiycıtının hqlen kalciı-
romıyocoğı bir yükttir. Ama diğer mem
le]ıetlerde gcıyri sdii milli hösılonın yüz
de 20 si nin sermoye teşekkülüıre cry-
rıldığı düşünülürse, büyük ölçüde clış
yoıdımdcrı fcrydolcrıcrı Tür}iyenin
mevcut kcrynoklorının yüzde 20 sini
seımcrye teşekkülüne cryırcbilmesiniıı
im}&nsız olmodığı düşiinülebiliı. Her
halük&rdq holen Türlçiyede sernıoye te
şetkülüne cryrılon poy kiicyetsizdir.

3j fürfrjyede yofırımlor 1954 ten be"
ri qzolmq,ktqdır,

Meselenin iizerinde ciddiyetİe su-
rulncşı gereken diğer bir veçhesi oe,
yatırımlcrrın 1954 ten itibcııen nigbl ola-
rck ozolmcıycı boşlcnııış olmasıdır.

Yotıtımlaıın gayti
ı sdfi mjlJi hoıiqyo

Y ılcır Nisbeij

1954 L4.4
1955 L4,2
1956 .t 3.9
1957 Ll,l

Kaynck; İsrıajJ fiüştü AJrsol, İgSg g,lr-
qe i(onuşmosı.

Scrnoyi anketine giren müessesele-
rin yotuımlqrı dq lg56 da 522 milyon
lirc iken. lg57 de c&ri fiyctlcnlcı 4l3
mi|yon lircycı düşmüştür. Bu durum en-
fldsyon doloyısiyle ithclöt imkdnlcnının
caolmcsının ve spekül6syonıın yotırım
yopmcktcrn d<ıha k&rlı bir hcıIe gelme-
sinin neticesidir. Aynı hcıi enil&syon yo
luyl<ı yotııım temposunu fuzlondırmcı-
yc çolışcn Brezilya, Şili, Kolonıbiya gı-
bi Güney Amerika memleketlerinde de
görülmüşiür (6). Moomgfih 4 Ağustos
kcrorlcıiyle tcrtbik mevkiine konulcgı

Holbuki Tiiıkiye'de t950 - 1957 dev-
resinde gayri safi milli hdsılcnın orto-

lcıma olcrıok yiizde l2.3 ü istihl&k edil-
Eeylp, sermqye terqkümüne gitmiştir-

1953 - 1956 devresinde bu nisbet 13.7

dir. Aynı devre zcriınd<ı Suriye, siycsi
istikrcrsulığa ve ma}ıdut dış imk&ılo-
ra rcfğmen yüzde 17.5 gibi nisbeten
yiiiksek bir yotınm seviyesi devqm et-

tirmeye muvcdfak olmuştur. Demek ki
«çok ycrtııım yqpıyoruz» iddiqlcırıııa ve
tenkidlerine rcığmen, Tiiıkiye|de ser-
mcrye teşekkülü diğer birçok memleket
lere ncgcrrcırı yarrĞtu.

Tiirkiye, l94B den, bilhgssc l950'den
sonrcı büyük ölçiide dış yordıın oldığı
hcılde, mevçut koynoklcırdca serm<ıye
teşekkiiltine crynlon pay düşük olmuş-

'ur. FilhcLika l94B - 1957 devre,sinde
Tüıkiye 1816,5 milyon dolor tuigrındcı
drş imk&nlcırdcrı icrydcılonmıştır. Bıı ycr
d:mın dökümü söyledir :

Milyon dolat

tinde bir indirme ycrpmalıiociır. Ortolo-
mq olcrqk inşcıoi molzemeşi için yüzde
12.5, mokincı ve toçhizcrt için yüzde 19

nisbeti kullcrrııIcöilir. Bu to]<dirde yotı-
nm mcxddeleri iihcl&tı 1487 milyon do-
lorct diişrnektedir. 1950 

- 
1957 devre-

sinde elde edilen dış imk&ılcır 1700

milyon dolcır olduğuncı göre, yctırım-
lcnrn dış fincşrsmcırıı to.momiyle dış im
k&nlar soyesinde kcırşılonmıştır. Bu-
no roğmen sermcrye tergkümüniin nis-
beten düşük ka]mosı Türkiye;nin ser-
mcye terokümünü üttırmcık yolundcı
dahilde ciddi bir gcryret göstermediği-
nin deliüdir.

2} Kqlkınmqnın osgori sür'oii ne oI-
mo.1ıdır?

Acabo Tiiıkiye <ısgcai bir kalkınm<ı
hızı devcım eitirebilgıek için mevcut
kcryncıklcnının ne nisbetini sermoye te-
rokümii:ıe cıyırmaiıdır? Bu şucle cevçıp
verebilmek için ycrtırıml<ıı ve milli ge-
]irdeki crrtış orcısında sabit bir münc-
sebet kurmak ldzımdır. Nejot Beagül'e
göre (3), önümüzdeki yülcnda gayri sE-
fi mcnjinol kopitol h&sılcı nisbeti 3.6t
dir. O hclde nüfuş yılda yüzde 3 cırt-
tırzıcık iEn 

- ki bu nisbet Botı mem-
leketleriyle crramızdoki mevcut me§ğ-
fenin kcrpcrımcrsıno imk6n vermemek-
tedir 

- 
gcryri s6fi milli hösılcdcrı ser-

moye tşekküliine giden poyın yüzde
21,66 ya erişmesi l6zımdır. Hcılbuki bu
nisbet holen yüzde 12 civcrrındcıdır.

Aynr neticeye isühdcrm yoluyla dc
erişmek miimkiindür. Mesele,' Türkiye-
nin qrtoıı nüfusuna iş bulmosı ve zirq-
atteki fozl<ı niilusun tedricen zir<xot dı-
şı faaiiyetlere aktcrılmosı için ne kcı-
dcr ycrtırım ycrpmğ§ı l6zımdır? şeklin-
de vcız'edilebilir (4) :

1955 scryımıno göre Tüıkiye nüiu-
cunun tcıkriben yüzde 50 si fo<ıldir, 12

milyonu bulcrı faal nüfusun yizde 77,4

ii, ycrıi 9,3 milyonu zirootte çolışmok-
tcıdır. Diğer taroftcrı senelik nüfus crr-

tışı yüzde 3 civcnındcıdır. O hcılde 12

milyonluk fcıo] nüfus bir yıl içinde 360

Amerikcrn yccrdımı (Hibe)

ziıol mohşul fczlosı
Ecnebi sermoyo
Enirostrükti.ir, o{fshore (o)

Devlet borçlcrıı
ıtlal&t kredileri
Ariyereler
Merkaz Bcgrkcşı borcu

581

|28,2
26.3

70

501

l41
233

t35

YekOn 18t 6.5

("') Bu yaıdımın büyük bjr kısmı oskeıi
mqlzeme şeklinde dışorıdcn ge}diğin-
den, yor:sı hesobo koiı,lmışiıı.

tB16.5 milyon dolcra erişen dış im-
k&nlcnın tcıkıiben 1700 miiyon dolcrrı
I950 - 1957 yı.llcaı <ırqsındcı kulionılmış-
tır. Bu devre zoriında yotırım maddeleri
ithcıldtı 1795 milyon dolon bulmotto-
dır, Bu miktcrrın içinde yctırım mohiye-
tinde olmıyon küçük toıııir işlerine gi-
den moddeler de vcırdır. İstotistik u-
mum Müdürlüğü bunu iz<ı]e etmek
mo}sodiyle, inşoot mqlzemesi itho!ötın
dcırı yüzde ll il& i4, mcıkino ve teçhi-
acrt ithcıl&tındon yüzde 17 ila 2l nişbe-
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isiikrcrr politikası muvdfcık olursğ, err-

flösyonun yotırıııIar tizerindeki czcltı-
cı tesiri önleneceLtir. Pokot geçmiş yıl-
lcndaki gibi milll gelirin crıccık yüzde
12 - 14 iiıe er§en bir sermaye tercıkü-
miini.in <ııtcırı nüiuscı iş bulmoyo ve hq
yat seviyesini yükseltmeye k&ii gehne-
üği muhokkaktır. Sermoye tero}.ümü-
nün grttırılm<ısı zgruridir. Bunun için
de, demolçiotik bir niz<rmı bonimsemiş
ve e§csen hayot seviyesinin diişük bu-
lunduğu bir memlekette iştihl&ki kısmo
yoluna gidiiemiyeceğine göre, milli ge-
lirdeki ortşın büyüL bir kısımıru yoiı-
nınlcrcı yöneltmek l6zımdır. Bu bokım-
dcn vergi sistorni bcrşiıco roiü rıynıy«-
cgktıı (7).

Tqbii ki meseie §ermcrye lerqiiümü.
nü hızlcrrıürmakla bitmemektedir. Tc-
tırımlqıın eıı müessir şekilde yürüiülme
si, ycrtuım imkönlorııın orttııılmqsı kcı
dcır rnühim bir rneseledir. Bcılogh'un
i&İıiril,ie «yol progromı, Litoplcrdo ya_

' tınıı olorck gösteriliı ve iştiı& giieünü
cuttınrso<io bunun istihstıli cntlırmcryu
iştiıö}i,, iqbriko ve m,ckinelere ycıtın-
lacak pcncırıın onda lıirine bedeldir»
(8). Bu mi§ohede memleketimiz için
de doğrrudur. §on yıllcırda Tiirkiye'nin
kcrşıloştığı güçliilderin başlıcu sebep-
leıindeo biıi de muvcceııesiz bir yotı-
rım politikaunın tokibi obnuştur, Bu
mesele. b<ışka bir ycaııın mevEuunu
teşkil edecekiir.

(1) §imon Kuzneğ Pronortion of Ca-
pital F'orrnation to Natlonal Product, (Ame
ı,lcan Economic Revlew. Mayıs 1952, s.

5ı4),
Ql lJ'Evolulioıı Eİoıronıique au }Io-

yen _ Orient 19ğ6 - 195?. Birleşmiş Millet-
Icr.

(3) Nejat Bengİlt, Türk ElJro,nomisiiı-

de MarJinİl Kapitat Ha§ılf, Ni.§beti, S.B.F'.
Dergtsi, Eylül 1958.

(4) Kenan Gürtan, İktişadİ KalkıDma
İle ilgİli bazı meşeleler, İktİsat ve Melİye
Dergi§i, 15 Kasım 1968.

(5) Richaıd D. nobinsoıl T\rrkey's
AgTa.rlan Revolution aıd The Problem of
UrbaJdzatiou, Public Opinion Quarterly.
§onbahar 1958.

(6) Bernstein ve Patel. Pıı.ır E'onu.

§ta.ff Papere, Kasım 1052,

(7', Elu nevzuda J. Adler'in Arnerican

!]@nomic Review, Mayıs 1952 §ay§ındaii
etüdüne baiırız.

(8) Thomas Balog,h, Thoughts on thc

Bud8:et, Nerr" Stgte§ınan, 4 Nlsgn 1059.

i i Sosyalizm(*)nçN

Ekonomik ve toplunsol konulcrrdcı
uzmcm olmcrycırı bir kimse için sosya,
lirm hakkuıda iikir yiiıütme}ç uygun
düşer mi? Fikrimce biıçok sebeplerdon
doloyı uygun di§eı,

İlkönce rneseleyi bilimsel bilgi gö-
rüş noktosındcrı ele <xlqlım, Aştronomi
iie iktisot, cnalcnıuda esoslı hiç bir me-
todoloji fcrrlrı yokmuş gibi görünebiliı:
her iki scıhodo da bilim cdomloıı, oloy
]cn cırqsındoki kcnşılıklı boğlcırı müm-
biin olduğu bodar oşLçcı crnlcışılobilir
bir hole koymok mcLsadiyle, sınulr bir
oloylor (phenonena} grubu için genel
olcno} kcrbulü mümkün k<ınunlcrt bul-
m<ığa çalışırlor. Fo}at geıçeLte ikisi a-
roşrnda birçok m,etodoloji fcnklorı vcrr-

dır. Göz]enleııeıı bir iHl§cdi olcryın,
birbirinden aşn bir şekilde de,ğerlen,
dirilmesi çok zor birçok fqktörlerln et-
kisiyle meydorrc gelmesi, iktisottc ge-
nel koııunlcır buiınctyı güçleştirmekte-
dir. Ayrıco, tnscgılığın tcrihindc, uygğT
lık çcğınrn bcşlangıeındcgıberi birihti-
rilmiş olan tocrübeler - gayet iyi bilin-
diği gribi - mcıhiyetl itibariyle tcımc-

miyle i}tisodi olmıycıı sobeplerle etki-
lenmiş ve sınrrlcınrnışlır,, MeselÖ, tari-
hin büyük davletlerinden çoğu {eiih
yciuyia kuruldulqı, F&tih mi]letler, fet,

haüik]ori mgııleketin hukuken ve ikti-
scıden imtiyculı sınrfı oldu]cı- ToproL
mülkiyetini kenü inhişcıılqrı qltıncı ol-
ciılcır ve kendi sqilcrnnclon t&yin ettik,
]eri bir ruhbon sınıiı meydoncı getirdi-

ler. Din adamlcın, eğitimi kontrolleri
qltıncı alcgok, toplumdoki sınıi oynlığı-
nı daimi bir müessose holine getirdi-

ler, ve hcılkın sosyol dcrvrcrrıışını, ge-

niş ölçüde gayri şuuıi olorok, töyin e,

deıı biı değeıler sisteni ycırottılcır,

Fokğt tccihi gelenek, tdbiri cgizse,
geçmişe boLcr; halbuki hiçbir yerde
inscrnlık gelişnesinin, Thorstein Veb-,

len'in deyimiyle, «yoğrnocılık scıfh<ısı»
(predcrtory phose) nı gerçekten ğşmış
değiliz. Gözlemlenebilen ekonomik vc-
kıölor bu scrfhcryo aittir ve bu v&kıa,
lcırdon çıkcrıılon kcrrıunlorın do diğeı
ş<ıfhqlcrcı uygulonmo kcbiliyeti yok,
tur, Sosyolizmin gerçek goyeai, inscn-
lık gelişmesinin yağmcıcılık şcdhqsını

kesin bir şeLilCe <ışmok ve dchcı ileriys
gitmek olduğunc göre, iktisot ilmi. bu-
günkü hcliyle. geleceğin sosyclist iop

Aibeşt, EiNşlEi}*

l,ımu h<ık!ındcı pek oz ışıL verebiliı.
İklna olcrrğk, sosyclizm, sosyul -

ğhlaki (şociğl , ethicq]) bir goyeye yö,
nelmiştir. Holbuki, biiim, gaye ycncft-

modığı gibi, onlorı inscrnlcna öğrete.
mez de; bilim, olsa ols<ı, bqzr gcrl.elare
eıiştirecek vasıt<ılcr temin edebilir, Fcı-
kot bizzot goyeler, yüksek ohldki ide-
ollere schip şc}ısiyetler torcriındcrı dü-

şünülür ve - eğer bunicıı ölü doğn.uş
değil, hcıyotiyeti olcrı kuvvetli gcryeler
iso - toplumun oğu gelişmesine y<ır-

dım etmeğe, yğrı goyri şuuri olcnqlr,
korcnlı diğer birçok. insqnlcr tcrroiındcşı
kobul edilir ve gerçekleşmesine çoiışı-
lır. Bu sebeplerden, inscırıi meseleler
bohis konıısu olduğu uctmcın, bilime ve
bilircşel yöniemlere iculcı bel boğlcmıa-
mcığcı Cikkat etmeliyiz; ?e cırjıru zçrmün-
dc toplumun orgdnizosyonu ile ilgili
meselelerde, sgdece, uzmcrılcırın fikir
iıeycııı otxıeğe hcr}kı olduğu k<ınısınct
dcı soplonmamoiıyız,

§cryısız sesleı, birçok kereler, inson
iık ioplumunun şimü bir buhrcırı ge"

çirmekie olduğunu ve ciengesiırin cığı,
biı şekilde bozulduğuıu iddio etmişier
C"ir, Bu durumun kcnckteristık nokt<ıiu.
rıırdon biri de şueluı hi, kişiler, m'eıı-
sup olduklcırı grubc koşı, küçiik vey.;
çıeniş, ilgtsiz veya düşmcrıca biı laırır
tokınmcıktedırlcn. Mcıks<ıdımı dohcı iyi
çn]atcıbilınem için burcrdo şohsi bir isc
rübemi koydedeyim, Ycrkın bir zamcın
evvel, zeki ve kcbiliyetli biı zotla yeni
bir hcrp tehdidi hckkında tortışırkeır,
horbin insonlığın vcnlığını eiddi olo-
rak tehlikeye koyduğunu ve cıncok mil
letlerüstü bir orgcırıizctsyonun bizi bu
tehlikeden koruycrbileceği kcgıısındcı
olduğumu belirtmiştim. Bunun tizerine.
ziycnetçim, gcryet rcıhoi ve soğukk<ınlı
bir şekilde bona şöyle dedi: «İnscn ır.
kının kcybolmasına niçin bu kodoı şid
detle mucıız§ıııız »

Eminim ki, çok değil bir yiizyıl ön-

ce, hiç kimse, bu çeşit bir cümleyi bu-
k<ıdcr endişesizce scriedemezdi. Bu,

bizzcıt kendi içinde bir muvqzeneye kcı

vuşmcık için boş yÖıe çabolcımış ve cE
veya çok buşccrr ümidini k<ıybetmiş bir
inscnııı deyimidir. Bu, günümüzde pok

çok insonın ıstırcıbını duyduğu acıklı
bir ycılnızlığın ve iecrit edilmenin ifo-
desidir. Bunun sebtbi nedir? Bir kur-
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tuluş çoıesi yok mudur?
Bu çeşit sorulqı ortoyc ctmoL ko-

loydır, iak<ıt onlon heıhongi bir gü-
ven derecesiyle cevcçlondırmok güç-
tür. Duygulanmızın ve çobolcrımızın
çok deia çelişik ve muğlck olduğunu,
ve bunlcnın koloy ve bosii formüllerle
ifode edileniyeceğini bilmeLle berc-
ber, yopobildiğm kodor, bunu done
meliyim.

İnsqn, dynı zqmcrııdq, hem münie-
rit, hem de toplumsol bir vor]ıktır. Mün
ieıit biı vcrlık olcrrak, kendisinin ve
y<ıkınlcnının vcrlığını korumoyo, kişi-
sel cırzularını tcrtmine ve {ıiri yetenek-
Ierini geliştirneğe çolışıı. Toplumsal
bir vcrrlık olcr<ık, kendini hemcinsleri-
ne tcrııtm.cry<ı ve onlcnrn sevgisini ko-
zcınmğycr, neşelerini ve zevklerini pcry-
laşncrya, tieüntülerini teskin etmeye
vg onlqrın haycrt şorilcnrnı yükseiime-
ye goyret eder. Sodece bu değişik ve
sık sık çcrtışmc haline gelen çcücılomo
lorı,n mevcrıdiyeti, bir inscrrıın özel ko-
rcı]<ierini izoh eder, ve bunl<ırrn özel
imtizccı, bir şohsın kenü iç muvq?ene-
sini kurdilme ve toplumı.ın socıdetine
ycrdım edebilme derecesini t6yin e-
der. Bu iLi dcnıronış şeklinin nisbl kuv-
vetinin, esqsındo, iısiyetle tesbit edil-
miş olmcsı pek mümkiindi.iı. Fokot ne-
ticede meydcrıo gelen şohsiye,t, geniş
ölçüde, bir inscırıın geliştiği çevrenin,
içinde büyüdüğü toplumun bünyesinin,
bu, toplumun geleneklerinin, ve dcrvra-
ruş şekilleri hakkındcı}i değer ycırgılct-
rının oseridir, Mücerret «toplum» mef-
humu, bir ferde, onun çağdaştoriyle ve
kendinden önceLi kuşcıklcnlo doğrudon
doğruyo veyo dolcryısiyle olon müno-
sebetlerinin topunu ifgde eder, Pert,
kendi başına düşiinmeL, duymok, uğ-
rcşmak ve çcJışmak iktidcırınq sohip-
tir; fo]ıçıt - fizlk, heyecon, ve küliürel
vorlığı bakımlcııındon - toplumo o kq-
dor bağlıdır Li, onu, toplunıun çerçeve-
si dışındcı düşünmek veyo ca:lomok im
kdnsızdır. İnşan<ı yiyecek, çğmqşır, ev,
iş Eletleri, dil, düşünce şekilleri, ve fi-
kiı muhtevolonnın çoğ.ınu soğloycrn
«toplum»ı dur; onun hoyotı, hepsi şu
küçük «toplum» Lelimesi orkasındcı so]<

lcıncrı geçmişteki ve ha]ihcxzırdoki mil-
yonlorco insctrıın emek ve eserleriyle
mümkün hole getirilmiştir..

Bu sebepten, kişinin toplumo bağlı-
lığınının - hpkı korıncolardo ve qrılor-
da olduğu gibi - koldırılmqsı imk&nsız
bir tcıbict vokı&sı olduğu stiz götürmez.
Bununlc beraber, karıncolordo ve qrı-
lorda hcıyotın her eaphasi, en küçük

ieierruotıno kcdçr sert ve irsi içgüdü-
lerle tesbit edildiği holde, ingcnlgıın
sosyol kolıploıı ve birbiriyle müEgse-
betleri pek çeşitli ve değişmeğe pek
müscittir, Hdfızo, yeni kombinezonlcn
bulmcı yeteneği, konuşcncık iikiılerini
nokletme hqssqsı, inscırılcrr csrqsındq.
biyolojik zqruretlerin geıektirmediği
geiişmeleri mümkün kılmışlorsır. Bu çe-
sit gıelişmeler gı_.leneklerde, müessese-
lerde, orgonizoeyonlordo, edebiyotto,
bilirısel ve teknik hii:ıerlerde, ve sqnot
esörlerind.e bizzo| tezcıtıür eder. Bu, bq-
zı bo]ıınılcrrdqn, inscrrıın, biezcrt kendi
horeket lıottı ile kendi hoyotınc etki
ycpcbileceği ve bunu ycrpcrrLen de is-
tek ve şuuılu diişünme vqkıcısının nosıl
meyd<ırıc geidiğini izcılı eder.

İnscrrı, d-oğuştcı irsiyet yoluylo, in-
son cinsine hğs oiqn tobii iştiyoklor
da dcrhil olduğu holde, s&bit ve değiş-
tirilemez olcnqk kobul etmemiz gere-
ken bir biyolcjik yopı kczonır. İl6ve
ten, hcıyoiı boyunco dcx, muhqbere ve
diğer birçok etki vasıtcılonylo toplum-
dcn oldığı bir kü]tür yçıi}ısınğ schip o-
]ur. Zqmcrnlcı değişikliie uğrcrycrıı ve
kişi iie toplum cnasındcıki münasebet-
leri çok geniş ölçüde tdyin eden bu kül-
tür y<ıpısıdır. Modern ontropoloji ilkel
(prinitive) denen küItürlerin mukoye-
seli ineelemoleriyle, biza, insqnlorrn
sosyol dcwcnıışlorının, toplumdch6-
kim olçn kültür kolıplorın<ı (culturcıl
patterns) ve orğcırıizcısyon tiplerine
boğlı olcrok büyük icırklılıklcıı. göster-
diğini öğretmektedh, İnscmın Lodeıini
ıslah için goyret edenler üııitlerini şu-
nct d<ıycrrıdırabilirler: insunlaı, biyolo-
jik yopücrrı dolcryısiyle, birbirlorini yok
etmeğe veya z&lim, ıstucp kayncğı bir
kaderin insofıno kolmoğo mcrh]çüm e-
dilmiş değldir.

lnsan hcryatını müm}ün olduğu kc-
doı hoşnutluk veriei bir hale getirmek
için, toplurnun yqpısının ve insoııın kül-
türel voziyet clışının ncısıl değişmesi
gerektiğni kendi kendimizo sorduğu-
muz zcEncm, defişmesi mümkün olma-
ycrı bozı şoıtlonn bulunduğu vokıcsını
dcıiıncı hctırdc tutmolıyız. Dohcı önce
söylediğim gibi, insonın biyolojik tobi-
otı, hiç bir protik gcrye için, bir değiş-
meye tdbi olcrmqz, Ayrıco, son bir koç
yiizyılın teknik ve demografik gelişme-
leri, qrtık bdki kolcc<ık bozı şortlar yo-
ratmışlordır, Nisbeten kesii nüfuslu yer-
lerde, onlcrrın mevgudiyetinin devcımı
için vozgoçilnez olon mcıl ve müllı ile
birlikte, son derece gelişmiş bir işbö-
lümü ve çok merkezilaşmiş bir istihsol

cihozı muilqL oloıak zgturidirı Fertiarin
ve nisbeten kiiçük gruplcnıı kendi ken,
ciiierine tomoırıiyle yater oldukicırı de,
vir - şimdi geriye bgiınca ne kcıCcr ş&*

{iyano ve sevimli gözüküyor - ebediyen
geçmistir. İnsonlığın dchcı şimdiden bir
istihscıl ve istihlök kürevt (plcırıetcny)

cemqqtı teşkil ettiğini söylemek pek az
mübolcğolı olur.

şimdi, zcmıünımızdcıki buhrcnın e-
sq§ının bano göre ne olduğunu kısoca
işcıret edebileceğim noLtoyu geldim.
Bu, kişinin lcplumlcı olcırı münqsebe-
tiyie ilgilidir. Kişi, toplum<ı olcrı bcığIı-
iığını her z<ımonkinden dohc şuurlu o-
iqrcrk idra]r etmiş bulunmcıkiodır. Fokat
bu bağlılığı gerçek bir {cry<ia, oıganik
bir bcğ, koıuyuoı bir kuwet olqrok
görmekten ziycıde, tcıbii hcıklonnc ve
hoita iLtişddi vcrlığıncı korşı bir tehdit
olorok korşılomoJrtcıdır, Üstelik, top-
lumdoki nıevkii o şekildedir ki, Lendi
<iurumunu tel6{i etme yolundchi agoisi
dcrrırcuıışlon mütenodiyen kuwetlen-
.diği holde, esqse:ı tqbicrien doho zcryıt
olcıı sosycl dcrrırcrıışIon gittikçe zoyıi-
ictmqktcıdır. Toplumdcrki durumlcnı ne
olurscı olsun, bütiin inscrnlqr, bu.

zcryıfletmadcrrı mustoıiptirler. Pcrrkındc
olmıycırokton kendi egoizmlerinin esa-
reti cıltıno girerek, kendilerini grüvensiz,
ycılnız, ve hcıyotrn scd, sade ve tabii
zevklerinden mahıum hissetmektedir-
ler. İnscrı, cırıcok kendisini topiuma
vokiettiği to}dircie, bu kıs<ı ve goileli
hcıyottc bir m&ncı bulcdıilir.

Fikrimce, bu kötü durumun gğıçğk
ko7n<ığı, bu gün mevgut olcrı şekltyle
kcpitolist toplumun iktiscıdi onorşisidl.r
Önümüzde, üııeleri durmolçsuın biıbit_
lerini müşterek çolışmolctrlntn meyvğ-
lcnındon mcürum etmek nr.in nüeodele
eimekte olqn, mucızzom bir müstahsil-
ler topluluğu (cummunity) görüyoıua.
Bu mücodeleyi zor kullcrrıorck değil,
fokot genel olcrrak meşn1 bir şekilde
yerleşmiş kurollorc iom<ımiyle uy-
gun oloıok ycrpmohtodırlar. Bu hu-
sustcı idrok etmemizd.e önem tulunoı,
şu noktcı vqrdır ki, istihsol vosıtolqrı -
ycrni gerek istihl&k mollnnın gerek ilö-
ve §ermaye mollcrrının istihscıli için ihti-
ycç duyulcrrı büti.in istihsal kopcısitesi -

m'eşru olqrok kişilerin özel mülkiyetin-
de olcbilir ve çoğu dcı öylesir,

ideseleyi sodeleştirmek için, cışoğı-
doki tcrtışma da, istihsol vcsıtolcrının
mülkiyetinde iştiraLi bulunmcrycrılcno -

her ne kadqı kelimenin mfıtcıt kullonıIı
şıııo tom mdnosiyle uymamoktcı işe de
«işçiler» cıdını vereceğim. İıtihscıl vo-
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§ıtğlarının maliki, işclnin çclışmo gücü-
nü scrtın olaçtık bir durumdadır. İsiihsol
vaşıtğlcrnı kullcrıcnok, işci, kcrpitolis-
tin nülkiyetine döhit olcrrı yeni mqllqr
istihsa] etmektedir. Bu vetirede önemji
olccrı nokig, ree,l değer ölçüleriyle, işci-
nin işt!h-"ol eitikleri i]e kendisine öde-
nen ücıei crrosındql<i müncısebettir, İş

mı:kqveleleıi «serbest» oldu}ço, işçinin
aldığı. ürettiği mo]l<ırın reel değeriyle
değil, fakot onun csgori ihtiyoçIariyle
ve iş !çin rekobet eden işçi scıyısrnc nis
be,ten kopitqlisiin işgücü tclebile tocry-
yün etmektedir, Şunu onlomok ö-
nemlidir ki, teoride bile, işçiye ödenen
rniktcn. ürettiği şeyin değeriyle tdyin
edilmemektedir.

ÖzeI sermoye biıkoç elde toplon-
mek tem<ıyülündedir. Bu, kısmen k<ı-

pitcılistier oosındcıki rekobetten, L,ıs-

men de teknik gelişmelerin ve iş bölü-
miinün cırtmcrsının, küçük birlikler c-
leyhine olcrıqk, büyük istüsol birlik_
le.rinin teşeklülünü teşvik etmesind,en
ileri gelmektedir. Bu gelişmenin sonu-
cu bir özel sermcrl,e oligcrrşisidir ki, bu
müthiş kuwet, demokratik bir şekilde
teşkildtlcnmış siycsi toplumdcı bile ınü
essir bir kontrol cltıno aiıncırıamckta-
dır. Çiinkü teşrii meclislerin üyeleri,
siyosi portiler kcırı<ıliyle seçilmektodir,
Bu siycısi pcrrtiler ise, geniş öIçüde, her
tiirlü praiik gayeler için seçmenleri
teşri' heyettgn. ğyıımd§ını bilen, özel
sermoyedcrlor iorciındcrıı finonse edil-
ınekte veyc muhtelii yollorl<ı onlqnn
nüfuzu qltrn<ı girmektedir. Bunun so-
nueu olcırok, halkın temsileileri, gerçek-
to, hclkın iktisaden zcryıi tobokolcrrının
menfcıatlcırını yeteri kadcır korumqm<ık-
tadır. Üstelik, halihczır şcrtlordo özel
sermcryedorlcn, doğrudcrı doğruy<ı ve-
ya dolcryısiyle, esos hcıber ve bilgi kcıy
nqklcnınr (bcİşn, rctdyo, eğitim) kcE-
nılmce bir şekilde kontrol etmektediı-
ler. Bu durumda, bir votcırıdcış için ob-
jektif sonuçlcra voımcık ve siyosi hcrk-
lcrıru akıllıcc kullcrımo} son derece
güç ve çok def<ı tcrmomiyle imk&nsız-
dıı.

Şu hclde, özel sermcrye mülkiyeti-
ne dcıycrrıcrı bir ekonomide hdkim olcrı
durumu kcrrqkterize eden iki esos pren
sip vardrı: birincisi, istihscl v<ısrtalcaıı-
nın (se,rmcrye) özel mülkiyet cltındcı ol
mcsı ve sermoyedorlcrıın bunlcrra uy-
gun gördükleri şekilde tasqmıi etme-
si; ikincişi de,iş mukovelesinin serbest
olmcısıdır. Şüphesiz, bu crnlamdcı sıri
(pure) kapitolist bir toplum mevcut de-
ğildir. Bilhassq şurcsınt belirtmek ge-

rekir ]ıi işçiler, uzun veşidde tli politik
müccıdelelerle, bozı işçi sınıtlcnr için
bir dereeaye kcıdcr ışlcü edilmiş bir
«serbest iş mukovelesi» şekli sctğlcnna-

ğc muvoifok olmuşlcndır. Fokot bütü-
nüyle göz öniine <ılındığı iokdirde, şim
dilıi ekonomi «srrf» kopitolizmden iqz-
i<ı icrrklılık göslernıemektedir,

İştihsol icrydc için değil, kür gaye-
siyle yqpılmaLtcdır. Çolışmcryct muk-
tedir ve iste,]ıli olon herkesin doimcı iş
bulacak durumda olmasıru soğlaycıcolı
bir şort yoktur. Bir «işsizler ordusu»
hemen daimc mevcuitur. İşçi dcimo i-
şini koybetmeL korkusu oltındodır. Ç<ı-
iışmıyon ve diişük iicret ödenen işçi-
ler kfolı bir pozcrr temin etmediğinden,
istih!6k mcrilcurı işiihsoli sınrrlı bı.ılun-
makto ve büyük bir sıkıntı hali de bu-
nun tobii biı sonucu olmoktodır. Tek-
nolojik ilerlemeler herkes için çclışma
yükünü caoltmoktcrı ziyode. çok defcr
işsizliği cııttırmokicıdır. Kfo scıiki, şer-
mcıyedcnlcr cııosındoki rekcüetle bir-
likte, gittikçe deıha dcı ortcm şiddetli
depresyonlcncı yol açcın, sermoye birik
mesind.eL,i ve ondcın fcrydolonılmosın-
Caki iglilr*=ızlığın egog sebebidir. Sı-
nırsız reLabet, muüzzon bir emek isrcı-
fına ve yukcrdcı bcıhsettiğim gibi, kişi-
lerde sosyol şuurun kötiirüm]eşmesine
sebep o]moktodır,

Pertlerdeki bu sosyal şuıırun kötü-
rümleşmesi, benim , onlayışıma göre,
kapitalizmin en büyüJ< hcştcrlığıdır. Bü
tiin eğitim sistemimiz bu h<ıstalıkton
mustoriptir. l{iisiakbel mesleği için bir
hcaırlık olmak üzere, kcucg].ılacok bcı,-

şcrılcncı tcçcıcak şekilde yeiiştiriien öğ-
rencilerin kqfcsrncı, oşırı bir rekcıbet
voziyet alışı işlenmektediı.

Brı cığır hcstalıklcndon kurtulmo]<

için sadece bir yol olduğuncı töniim:
Sosycl goyelere yönelmiş bir eğitim
sistemiyle birlikte, sosyolist bir elo-
nominin kurulmosı, Böyle bir ekono-
mide, istüsol vcısıtcılorr bız;zo;l toplu-
mun mülkiyeti ğltındadır ve onlcrdcrrı
pl&nlı bir şokilde fcrydolcrıılır. İsühscı-
li, topluluğun ihtiycçloı.no uyduron
pl6nlı bir ekonomi, yapıloc<ık işi ço-
lışmağcı muktedir kimseler cırosrndd
dcığıtocok ve he,r erkek, i<cdın ve ço-
cuğun geğmini gcronti oltıncı glcı-

ccıktır, Fertlerin eğitimi, ycr<ıdılışton
gelen kcıJıiliyetlerinin g'eliştirilmesi ya-
nındc, bugiinkü toplumumuzdcı görü-
len kuvvet ve b<ışcrının tebcili yerine,
ondcı, hemcinslorine kaşı bir sorugt-
luluk duygrusu ycrcrtmcığc gcryret ede-
cektir.

Bunun]a bercıber, pl&nlı biı ekono-
minin henüz sosyolizm demek olmcıdı-

ğını hoiırlomcımıe gerektir" Plönlı biı
ekonomi, ierdin iomcrmiyle köleleşti-
rilmesi şeklinde de olcıbilir, Sosycliz-
min kıırulmqsı son derece güç bcrzı
sosyal _ politik (socio - political) me§e-
lalerin çözümiinü gerekiirmekteür: Si-
ycsl ve iküsadi ikiidcrın çok ileri gi-
den merkozileşmesi kcrşısrndcı, bi.iıok-
r<ısinin kddiri mutlcık vo moğrur bir
hole gelmesini önlemek ngşıl mümkün
oloco]<tıı? Ferdi hcıklcr n.cısıl koruncrbi-
lecek ve bu suretle bürokrasinin kuv-
vetine karşı demokrotiL bir muvcızene
cğırlığı nosıl scığlcrrıcbilecektir?

Ç,eviren: Metin KIRATLİ

(+) Ideas and opinions by Albert Eins-
tein, Crown Publishers, rnc. New York,
1956, s. 151 - 158. Maka]e ilk defa Ame-
ri]ra'da «Monthly Review» da. 1949 Mayı-
sında. yayınlanmıştrr.

0kurların ['oruınu

I}emokrasi ve Kalktnma
FOnfTll Yazı Kurııluna
E'oıı-ım 120. sa,yısıada Sayın Necd€t

Erder'in "Muhalefetin sıyasİ görüşleri üze-
rinde bazı düşünceler" başlülı bir yazısı
çrktı. Umumiyetle basınımızda sadece yeril
mek veya alkışlanmakla iktifa edilen (İlk
HedeflerBeyannamesi) nin tenkidli bir talı-
lilini görmek ümidiyle okumağa başladığım

bu yazının b€ni heyal kınklıSna uğrattığı-
nı belirtmek i,stiyorum. Politikacılanmız
tarafından çeşitii şekiller altında ileri sürü-
len (EweIö fabrlka sonra htirriyet) fon
müliiııü blraz genişletip, obJektıf blr tahltt
şekli altında takdim etmekte ne gibi bir
fayda göriildüğtin0 anlayamaüm. Gerçi
sayın Erdet'in yazı§ında demokraşinin aley
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hınde bulunulınadıS, bilaki§ ouuı ideal bir
roJim olerak kabul edildiğt ilerl sürllleblllr,
Ancak bir rejimin hem mtlletlerin bilhassa
lktbadl bakımdan tııkişafına mani olduğu-
nu tddla edip hem de onu idea1 bir reJim
olarak kabul etmelıte bir teDakuz buluı-
duğu da aştk§rdır,

trlürriyet reJlmlerinin kuwetlert dat1-
tlcı ve kö§tekleyicl bir görtİnüş altında mü
keınnıel bir ig ahenk ve msutıki bir kuru-
!uş dola5nsıyla her tilrlti terakkl ve hatta
haml'elere diğer rejimlerdendaha mtisait
olduğuua iııanmıyan aydınlarımız var§&,
,ınlarrn da fikirlerini söylemek hakları,
hatta vazifeleridir. Ancak bu fikirlerin çok
derln talı]lllere ve mtimkıınse llmi esaslara
istinat ettir,ilmesi şarttır. Aksi takdirde
nülietçe her ne bahastna olursa olsun, hür
bir rejtme kavuşmğa ahdettiğimiz blr za-
manda deıııokrasi aleyhindeki bazı ampiıtk
fikirleri ortaya §ürmekten bir fayda bekle-
nemez.

Balıis nıevzuu yazıdaki fikirlerin de
esaslı. bir tenkide tahammül edebileceğini
zannetmiyorum. Nttekim yazıda ana fikir
olaralt, ileri lıürriyet fejlınl,erine §ahip mem
leketlertn, bu rejime geçmeden ewel, ikti-
eaden gelişmiş oldukları, tarihi bir ırakıa
kabul odilmekte: Türklyenin de tktlsaden
geltşmedikçe*_üeıt btr demokrasiyo kavuşa-
mıyacağı öne sürtilmektedlr. tngtltero,
Amerika ve İsviçrenin ewelA iktisaclen üı-
kişaf edip gonredan demokrastyi gerçekleş-
t|rdikl,eri bir valoa mı-ilır? i'arzı muhal
olarak böyle kabul etsek dalıl bu vakıa,
hürriyetlerin iktlşadı inkişafa mani oldu-
ğuna mı, yoksa, demokrasl olmadan da
lkti§adt inkişafıı mümkti:ı olabileceğine
mi delğiet eder? Çeşitli şeklllerde tefsiri
ınüınkün olan hadise]eri ille demokrasinin
lehi.ııde tefutre çalışmaktan maksat ne-
dir ?

İktnci Diiıya Harbinden ew-et Aıman-
ya ve İtalyada göriilen !ıkişaflar hitrriyet
aleyhtarı flkirler için kolay bir mesnet
teşkil ediyordu. Acaba bu harpten sonra
aynı Almanya İtalyada görülen daha büytik
inkişaflar neye hürriyet lehtndeki fikiılere
mesıet olmuyor ?

Demokramize en büyük fenalıSn, o-
nun doğ.rudan doğruya al'eyhtarlanndan
değil, fakat onu mui<addes bir emaıet gibi
kalbimizin bir köşesinde salrlayıp işlerlmi-
zl başka yollardaı 3rtirütmemizi tavslye
eden ayüıılarımızdan geleceği:ıe kaniim.

Saygılanmla,
Vehbi liacüıdiıoğlu 

- Ankıre

Kıyıııetli dovlet adamianmızın, nrües-
sif uçak kazasından sonra kl bazı iyi nlyet-
li hareketlerinl yobazlann ve yeniden bu
memleket - irticaı hortlatmak isteyen-
lerin istlsmar edoceğiııt tglımin etmişük,
Adı kitap sahifelertne geçmiş bir iusaı ola-
tak, inkil0pları görn-ıt§ kimse olarak Necip
İ'azlı'ın bif çok ıuemleket dova.sı duruıken
Atatlirk ve onıın tnkilA,planna dil uzatacer
Snı ve Büyilk Doğu'dan irtica şeslnrlnin
geloceğini di§nememiştik,

Bunlar bu gayeleri ı]e, irtİğaı hortlat-
ıııak istenıelerl üe, Cumhuriyet devrini
köttilenıeleri ile, o:kiyi getirmek mi isti-
yori'ar? Biiyle düşi.fuıenler avuçlaıını yala-
sınlar. Bizler değil ama atalar,ımızın e§ki
dt§tinceleri yüzüılden nelere dügar olduk-
laıını tarihten tarilı yapraklarınclaa öğre-
niyoruz. tnkild.plann ki, C. dewininki bir
çok iyilikleıini gördük. İnkllapiiırın seme-
relerini almadan, bir neticeye varmadan bu
kıymetli yolu bırakıp gerİ dönemeyiz.

Menıleketimizde liiklik kabul ediiiniş-
tir, Buna rağmeı memleketin her köşesüı-
de blr çok din kavgaları olduğunu §itiyor,
bir çok clinl nıünakaşaları diıliyoruz. Bir
kere din iizerindo ınilnakaşa kuraıca.
ra gtfuıahtır. Irerkes büdiği stbi hareket
eder. yanacak odur. Birde bu hu§u§takt
mtinakaşalarla vakit geçirmet, bi:ı yıllık
vakti geçmtş kalalelefl yeniden diriltmek,
ıııemlekot içİıı z&rarİıdır. Düşmanlar veya
dostlar aya giderken, biz }ıalö Kuranı türk
çcyo çovirelimmi çevlrmiyetlmmt dlye mü
nskaşe ediyorug. .dvrupalılar bunu Lüter'-
le, Kalı,en'le tarihten beş yiiz sene evvel
halletmlşler, ve o tarihten beri din şidde-
dini kayıp etmiş, artık tliıı harpleri ile va-
kit geçirmeyi bırakmışlar, memleketin
clertleı.i ile ığreşmağa başlamışlar ve lki
yiiz sene içersinde bu'ilerlemeyi kaydet-
mişlerdir. Bizler de bu işe otuz sene evvel
hai çaresi bulduğurnuz halrie, bugüı yeni-
den din münakaşalarının başladıSnı görü-
yoruz. Bu memlekete senelerce makinenin
gelmesine mani olmuş yobaziaı Da§ü koru-
nur ?

Herkeş bilınelidir ki ]iuymetll devlet
adamlarımız yenideıı İrtieerı nasıl hortla_
dıtsıı ve nasıl memleket sathına kökler
saldı$nı bilemezler. Bunları bilecek aıcak
inkil0ştarıı bekçesi ki, Atatürk tarafından
toyin ediimiştir . Türk gençtiği göıüp ta_kip edecektir. Blzler, nır soıç nesiı yoıaz-
lığln nasıl hortladığp görüyor, yUretleıl
miz sızlaya sızlaya minl olmağa çaılşıyoıbir çok defatar tiinstztikle ltt"- eİlUvo*r.
Yehut Diyarbakır'dan yükselen bir sesteC. H. P. çocukl'an oluyoruz. Devtet bü-ytikleri bitmez ki yeniden saııt, res, çar_
şaf _çıkarılmak isteniyor okutan]aruu oİu-yanlar hor göriilüyor.

Arzetmek i,stedğimiz bir
vardrr.

Gerek Neeip Fazü bey, geıek bunungibi d§üıeııler C. Ir. P. oi devrini yaşa_
mış, inkiJ6pların iyi neticelerini görmüş
klm§eler geng olsalar blr diyeceğimiz yok.
Bunlaılarda. çnçttr. Öyte düşünüyor der
geçerlz. fulklrı btını4r Helk Perti§i dewiıi
yaşarnış, kötütüklertni Eiörmüş kimşeler

olsa gerektir. Acaba o zoman niye susmuş-
lar - buglin lııkil&plen §avunan Cumhuri,
yot Cazetesl sahipleri yazarken-ned$
türkçeye çevirlllrken, inkiliplar yapüırkü
sesl'eriıl çıkarıııamışlar. Çilakü bu dğvalar
haklı d&valardır. Faltat 11g1l( Pgftlglntn bi.
çok kötü hareketleri olduğu hepimizco ma-
lOmdur. Nlyo bıınl9,11 yazmamışlar; aııs-
muşlar. Eiz söylemesi lezım gelirken §uşan
ların hata,larlnırı cezaşıını çektyoruz.

Netice olarak iakilApların neticesiai
alnıadan, inkilA.lar bu memlekette iyice
l(ök §alnıedıkten scınra, ne biz gençltği
temsil eden dernekler, müesseşeler ve nQ_

de blz gençler susaca$z. Bir çok tehJike-
lere rağmen, miislüman olduğumuz halde
diınsizlikle itham cdüsek bile bu haklı d6va
nuzı yoba"zlara karşı savunacağız ve Ata-
türk çocukları olarak dünya çapında bir
kıymet olan o adamın anıt kabrinde rahat
yatmasını temine çalışacağlz. Yobazlara,
irticaı yaratmak istiyenlere §oıı sözümtiz
budur. Tekraı ediyorum, aksini düşünenler
avuçIarını yalasınlar.

D, O. T Drzincan

Köy Enstitüleri

Fonııı Yıa [,urtılı,ıne

Forum'un son eayılanndla Risale-i Nur
toiebelerinln, İmam Hatip.Mektepler1 ınen-
suuplarınrn diileı,!ıe doladıkleırı, ikido bir
en bayağı, galız ve 6di küfürlerte andık-
ları bLr tabir var: Köy lDnstttüleı1.

Köy Enstitiileri hakkında, bilerek bil-
miyerek, l<asdi yalıut samiml olarak çok
şey yazıIdı, söylendi. Kurucuları da dahil
ınensupları,, dinsiz, komünist, Moskof Uşat
ğı... olerak vasrflandırıldı. Fakat bütiin bu
söylenenler - irfat _ ve - iftira _ olarak kat-
dı ve müesseseleri1 gerçek durumu meyda_
na konamadı.

Biz bu yazımız|a mevzuu etrafiyte ele
almaktan ziyade mühim addettiğimiz baz:
iıususlara dokunacağız.

Bilindiğt iizere Köy Enstitüerl, 25.VI.-
1942 tarih ve 4274 1ılı kaıunla, köylü ço-
cuklannı okutacak ilkokul öğr€tmen ve e-
ğitmenlerini yetiştirmek gayesiyle kurul-
muşlardır. Köylü çocuklarını faal ve ye-
pıcı öğretmen metodlarından da istifadtı
ederek okutmak köylerin kültür kalkınma-
§ını ve bununla beraber ekonomik ve §o9-
yal geiişmelerini temin etmek, brınlann
kuruluşunda hakim olan kanaat olsa gerek
tir.

fuinci Dünya Haıbi'nin en buhranlr
ve karışık bir dewinde Ti.ifk Maarif Tari-
hinde betki eşine raatlanmadık cesaret ve
fedekArlıkla meydana getiriten bu müesse-
seler, bugün bozkırda birer vaha, hayat
kalııağı durumundadırlar. Kiiy Eln§titülerl-
niıı başında - gotf pa.ntbtonlu, gür kaşlı .
bakanlariyl'e köylü çocukl arı blz.zat üışa et-
mişler, kar soğuk, tipi dememişler, Ağus-
tosun kavurucu sıca$na göğüs germişler
ve yalnız, birBz daha ilim, btrez daha kül-
tür. kğyiiıı ve köyliinün kaJkınmaşı idedly.-

Neden yollarını
Şaşırırlar?

llOEUlt Yaıı §urulııno

Nectp E'azıt Kısa}tlrek, Bliyük Doğu'-
da tııkilOplara dil uzatırken, uzatanlare hlz
met eclerken, irticaı yeniden dirilmek ieter-
ken gençliğiıo bu husustaki hassasiyetini
görmemezltkteu gelirken gaye- tal.ip ediyor,
Nedeı üııdıepıaİa dİl,uzetıyor. Büytik ailam
Atatürk-ü küçlik düşürmeye çahşyor.

nokta daha

r?



le didinitıişlertliı,, tsugün dolaşanlar,, ciers-
ltklerİyle, kütüphaneleriyle, öğrenci ve
öğretmenlerin çeşitli llıtiyaçlarını karşıla-
yan binalariyle 21 nı&mure göreceklerdir.
ğu okul}arda öğretmeu _ öğrenci beraber-
liğintı cn güzel mişaltni görruek, miil1 ha-
laytariyle, türküleriyle, çalgılariyle Türk
Folklorunun şekillenişini seyretmek müm-
kündiir. Auadolu, asırlar sonra Köy Ensti-
tüleriyle &ğeca k&vuşmuştur.

BugÜn meveut takriben 35.000 ilkokul
öğretmeıindeu Köy Enştttiİsü menşeli,
20.000 öğretmeni çıkerınız, Türk Maarifi
kelimeoin en hafif tai-ıiriylc yolunmuş kusa
döner.

Büttin bunlarıu yanında, Köy Enstitü-
leriıin milli serı"etlmizin milyonlarını teş-
kil eden kıymetini de nazara almayınız,
F'a]<et bu o}rulların Türk Kültür ve Meıle-
niyetİne olan ve olacak oıan hizmeti za-
manla anlaşüacak takdir edllecektir kanaa-
tindeyiz. Size basit bir mlsal vermek lste-
ı,im Rize'nin Yeniyol Köytinden, bu okuliat-
da tahsitini ikmal eden ve öğretmen olaı
9 genç v6r. Bu ue demektir bilirmisiuiz?
O köydo lıer gün 9 gündelik gazete, 3 haf-
talık nıecmua okuııuyor, radyo dinleniyor
doırıektir. Clönül, bütüu Tüirk Köylerinin en
az lııı kadaı, kiilt(lrltiye sahlbotmaşını isti-
yor.

Ttlrk olan, bu milletin kalkınmasın, bu
ıııemlslretln yükselmostni lstiyen herkos,
kültilr seferbsrltğin€ iştlrak etmelt ve köy-
lgrimiz küitürle aydınlatılmalıdıf, Te ki
bu sayede, a§keı,i, siyasl, iktisadi sahglaı,-
da modeı:n btr Tiirkiye yaretebilelim. Ruh-
larında hürriyet, fazilet, lıafalarında bilgi
dolu bİleklerin yenamiycceğİ. güçlük yok
tur. Zihinler ima.r edilmedikçe memleketler
jmar edilemez! Bir broştirü oyuyamıyan iş
çiden, dikiş makinesinin tarifesine bakomı-
ysn cv hanımrndan ne bekıenir ?

Aıadolu köyiine nrodern, ilnıi, yapıcı
ve yarabcı çalışmay götüren bu müessese-
ler ae yazık ki gereği gibİ anlaşıimadan
yokediliverdiler.

Geçim şartları çok fena olaD, her tür-
lti yalnız!ık ve yoksuzluk içinde çalışan ve
yavrularımıza birşeyler öğretmek için çıı-
pınan bu köylü çocuklarına o kadar lsnat
ve iftira yapıIuı, o kadar kem gözle bakıldı
ki... Oulara komünist de dediler, dinsiz de
dediler ma§on da dediler,..

İnsaf edilsin ve şu hususlarda zihin
yorulsun: Köy Eıatttiisü mensuplarrndan
kaç kişi gizli teşkilötlarda çalışmıştır? Kaç
kişi yurdunu terketti de yadellere gltti?
Kaç kişi konıünistlik suçuyla mahk0m ol-
du! 8u memlekette adalet ve emniyet teş-
klldtlaıı vardır, bunlarş ellerindeki ''kara
llstelerde", kaç tane Köy l)ııstitiisü menşe-
li kimse ııardrr ? Başka okullardan mezun
olan]ar nıı yoksa Köy Enstitii§ü mensup-
ları ekseriyeti teşkü etmektedir ? Bunlar
incelenip neticeye bağlanmadıkça her türlü
isnat bayağı bjr iftiradan ibarettir ve §a-
lıipleı,ine ait olmalıdır.

Şuı,asını peşinen kabul edelim ki Köy
Iğnstitil]erinde bazı mevzii vetaşkın hare.
ketler olmuştur. 5'akat bazı ufak hadiseler
dotayuiyle bİr rnüeoseseyi iekelemiye, men-
suplarııa ltötü gözle bakmıya kimşenin
hakkı yoktur, olmarnalıdır. Bu kötü hare-

kct ve taşitııılıkları, <.ıraya gelen köylü qcı-

cuklarınln, gerıkli külttıİ tıazrı,lığüa ğaııı-
boinıaınırları ytizünden yaptıklaıını düşün-
ınek daha makül olur kanaatindeyiı, fler
şekliyle geri, Orta Çağvari btr hayattııı
lT(. asnn en mütekAmll eğitim - öğretim
metodlarına sahip yuvalaırna geleulerüı taş
lırnlü yapmaları, şaşırmaları beklenmeli
ve gerokl'i tedbirler alıumalıydı. Kuru dal-
ları temizliyecek yerde ağae,ı kesnıenin ne
dereceye kadır iyi bir is oldÇunu zaman
gösterecektir,

Bu yuvalaıdan nezun olan ve meneubu
olnrakla aneak iftihgr duyan bizlere gelln-
ce, "Ataı{ar scng-i tarizi, dıralrtı meyva.
dar tizre" diyot ve ayıı şevk ve iıeyecanla
talebelerinıizin yanına koşuyonız.

l'akup KrcPENDK _ Anlrara

Mühendisierg Dair

Forıun lozr Kurulurra;

§öyler mlsiniz Eı,dal bey, siz hir nıü-
hendis veya bir toknisiyen misiıiz ? Yok§a
yaııında yüzlerce - Türklye'de yotişen -

nıühendlş ça"!ıştııacak kadar büyük bi1 şir-
ketin aahtbi nıişlniz ? Bunlardan hlç biri
oimadı$nızı tahmin ediyorum. Peki aına
mühendisler hakkında-lıi biı lıilgicliğinizdc
nereden geliyor ?

Şunuda lıemen söylcmek isterim ki;
Diıİ lnaıışlarınıza heı, aydın §ay€ı göster-
ınesini bilir. yalnız dini müdafaaoızdı mes-
lek tefrik etmemeliydiniz. Hele Anedolulnun
en küçük kıııabasına kador gidip aziırıle
çalışan teknll< eIemanları bilgisizlikle lt-
ham etınemeliydiniz Erdal Bey. Türkiye'-
de yetişen mühendislere zavaliı diyorsuıuz,
niçin zavailı oiuyoriar? Siz naşü yetişttril-
cliğimizl biliyoı mıuıunuz? Tatbik edilmek-
te olan ders pı,ogramlarımız hakkında bir
fikriniz v&r mı ? Ha3nr diyeceksiniz değil
ıni ? Öğaenmekte iştemezsiniz. Zira sizin
bildiğiniz bir şey vaı,: Türkiye'de yetişen
ınühendi§Ierin bir şeyden aniamadıkları,

Yanılıyorsunua Erdal bejı. Zateı yazı-
nızda da bu itlıamlannızdan sonra şöyle
diyorsunuz: "Btitün din adamlarını kötü-
letken lyi olarüarrnı ayırdetmeniz I6zımEı.
Her şeyin bir iyisi birde köti!.sü var değil
mi?". E'ikrinlz gıjze| ama bu düşünceteri-
niz mühendisler için de cari değll midir
acaba? Yani Türkiye'de yetişen mühendis-
ler arasında kötüleri olduğu gibi iyilerioin_
de bulunduğunu kabuı etmiyor mu§unuz ?
Şayet mesleki bakımdan bir veya bir kaçı
zayıf yetişmişIerse, sizin hemen bütün mü-
hentlisierı bir Şey anlamamakla mı itham
etmeniz geıekiyor ?

Aa, pardon Erdal bey, sizin bu her şe-
yin bir iyisi bir de kötiisü olur teoriniz mü-
}ıendisler için de ceridir. Bakın izah ede-
yim: size göre Avrupe veya Amerika'da
yetişen mühendisler iyl, Türkiye'de yetişen-
lcr ise kötüdürler. Biraz daha şumullü ola-
rrık bu teorinizc bakalım: Dünyada yetişen
miüeııdl§lerin hepsi iyi, hep6i mesl,eklerinin
adaını, kelinıenin tam.. mAna§ı ile birer
teknik eleman fakat Türkiye'de ü,etişen

nıühenıJislerjn iıiç iıiri hir şeydgn anİaııi-
_vt)r}&r. tştç lruna lİı,ı]nl Yücel'İn teorişl dıır-
Icı .

Eı,dul bey Türkiye'dc yetişıp ınuvaffak
olıtn ıııtlhendislerin sa]ıuı tahmtn edemiye-
ceğlniz kadaı, çoktur. Türklye'de verııeıl
ınühenıIisllk diploması ise beynelmileldİt.
Bu diploma ilede Awupa'da yetlşen mühen-
(ıisıeİ,le ayru, sovİy€de olduğumuzu giılip
ihtlsas yapan arl(adaşlarımızden öğroniyo-
ruz. }Iem dahasr da var Erdal bey, bu-
günlerde ne oluyor biliyor mrısunuz ? İştan_
bu-l Tel<nik Okulu'na ek bir ihtisas sııufınrn
konulması düşiinüIü1-or. Bu haber çok §e-
vindlrieidir. Çünkü ihtiısas yapmak için
}ıarice tıinlerce liralık dövlzip gttmesi önl'e-
necek ve almı zamanda t{irkiye'de ihtİsas
yalıınak imlıinımız sağlanarak memlekete
claha faydalı olma imk6,nımız sağlaımış
olunaeaktır. Bilmemki bunu takdir edebile-
cek mislniz ?

Biz daima kendimizi olduğumuzdan
daha aşağıda görüyor vg ne yazrk ki b!ri-
biriırıize itimat etmiyoruz. Bu zihniyeti şa-
yet yalnız siz taşısa idiıiz, şize cev&p veı!
nıek lüzumunu dahi hisıetmlyeeektim. İş-
te Erdal bey e§il ilerley§imizt frenllyen en
büyük hatalarıian birl de budur. İçtmtzde-
ki kabiliyeücre fırsat voremiyoruz. Oıılar-
clan isttfado otmesüıl bilomiyoruz. Eğer
biz Avıı:pa'dıın mühendiş getlrmek şevds-
şından vaz geçip müheudislerimize itimat
edersek, onları daha fazla düşüıdürmeyeve
mcşle!ılerlnin iizerine daha fazla eğilmele-
rlni sağlomış oiacağız. Bu hereketlmlz lse
genç kabiliyetleri ortaya çıkarmaya yara-
yacaktır.

İyi düşüncelcı, diterim Elrdal bey.
Iiıtlır yılılrz _ İstsnbul

lyimserlik

l.'OiiU]U Yızı l(urulıına

Bilmcnı Hükümetimizin Kıbrı§ mev-
zuundaki aşın iyimserliğiniı sebebi nedir ?
§on anlaşınalarla her şyin olup bitttğini
saıan hüktrnetimiz Türk _ yunan dostlu-
ğunun yeniden tesi§i ve idamasi içtn olanca
lruvvetiyle çalışırken, bazı fillmlerin oyna-
tılmaşrna mani olrırken, ve bazı - şimdiye
}ıadar Türk - Yunan dostluğundan ne fay-
da göı,düği.imüzü düştinmeden - başmuhar-
rirleı. Yunan dostluğu için büyük gayret-
lcrini sarfederken kıbnsta ve Atinada
neler olduğıınu hiç düşünmüyortar veyahut
düşünmemezlikten geliyoriar.

Bütün bunlar olurken: Müstakbel Ktb-
ı,ıs Reisicumhuru Ma]tarios biıılerce rum
kız ve erkeğinin alkışlan ve giç€k yağmu-
ru altında Grivas'ın göğsüne kili§enin en
büyük ınadalyalarından biriui takıyor. Gri-
VsJ] Atİn&da çılgınca karşrlanıp omuzlarda
taşlııyor, Kral Paul, dört 1ıldır hasretini
çektiği Madam Grivas'a sanki kıı* yıldıı,
düşmanı3ımış gibi Grivas'ın göğüslerini ma-
dalya,larla donatarak başın1 koyacak yeı,

brrahmaıılaya çalışıyor. Grivas'ıIt göğll§ü,
ııiin Kral GEORGE I nişanının büyük sali-
hi ve Cesaret nlşanının Altın sal|bi lle şüs-

lB



İguırresiniıı Tüı}: _ \-unaıı do§tluğuıtı iıaicİ
getireceğine ınanılııyorıar ınr acab& dost

rünan davlet adamlan? yuaanlstanda

Kral Popt da dahil 5 nci adammış bu nişe,
nı al&D. Pek iyi Grivas ne yaptıda göğsü

martalyalarla - blzzal kıralıı taktiği , etts,
leDiyor. Bunu bilmeyen geliba pok ıa:
dğrt yıl l(ıbrışta durn,ıadaı masu-m iıısan,
lann kanını dölrmesiuiu karşüı$ olara,k
değil mt?

Bütün bunlar olmaktayken - ğrlyas'ın
göğsü madalyalatla stlşlenmekte Yungn
parlamento§u tarnfından Grivaslara hayatı
ıarı boyunca a},lık bağlanıı,ken - Türk -

Yuna!ı dostluğuııdan bahşetmek blraz saf,
ditlik hatta safdillik de diyemiyeceğinı-
de aptallık diyeceğlm.

Beyazıttan her geçişimde şu §e§iü yaıı,
krlarını duyuyoruıııda içimden canrına kas-
tetnıek geliyor, Sıcak bir yaz güuü, Beya-
zıt.meydanı İıınca hnç dolu gilıılerden 8
Haziran 1958 pazar. Kıbns mitüıgt yepılı-
yor. 500o00 l<işiye hattbin birİsi şöyle ses-
leniyor: Ya TaJışim Ya Ölüm- Bu hiıim

Ortadoğu rahat§ız edici bir bellrslz,
tlğe doğru kayarken, Türkiye'deki politi-
kacılar demokrasiıln büyüleyici o1runlan-
ne kgndilerln| tamamiyle kaptırmış durum-
dalar. }Irsır'dan leyleklerin gettşl ve kışıı
AıadQıu 5iaylasındaki bahara yerİnİ terke,
dlşiyle birliktc, siyaset ısısı da havanın ı§ı-
sı gİbi yükselmektedir. Son glinlerln mese-
iesi, Kemal Atatü,rkün mfislüman impara-
torluğu tAik cumiıuriyet hAllne soktuğıı
giinden beri nezaketini muhafaza etien din
meselesidir. Aslında zaten şiddetli olaı
fırtına, bir de tam Ramazan ayının orta-
sında patlalı ı,eren olaylar dolayısıyla büs-
|ı,ütüı büyiimüştür,

Geçen iıafta, Aııkara'daki resıni bir a-
jansın vitrininde garip bir fotoğraf görü-
lüyordu. Resmin birinci plAnında, henüz
kurban eclilmiş bir devenin tşlek bir yol
ağzında trafiği durdurdıığu göze çarpıyor-
du, Koskoca hayvanın etrafında kelabalü
toplanmıştı ve kalabalığın başları üzerlJı-
de iktidardalri Demokrat Partiyi öven dö-
vizler vardı. Devenin ve onun gibi daha
bir sürü deveyle birlikte binlerce koyun,
dana ve öküzii:ı öldürülüşüDe eebep, B.
Menderes'in Gatş,ick yakınlarındaki §ur-
rÖy ormanlarında mucizevi bir şekilde ö-
lümden kuıtuluşu üzerine halkın sevinme-
slydi. Hayvanlar ceddeleıde k€§ilmişti ve
başbaİıanıı korteJi geçtit<çe heyecan son
haddini buluyordu. Yepyeıi resrni araba-
iarıı la.stikıerİne kurban kauını bulaşmış
görmek haylt tlksinti uya,ndırıyordu,

Tam Kıbrıı anlaşmasınıı arefeslade
seçkin ondöıt TOrk vataadaşııın ölümllne

ile tIiyorlor

Ramau anda §iy

Naıııtıs, Şsıtji, thıysıyct *bzüınüzdür urka-
daşiar. Söstlmiizden dönerşolı şoııefslzlz,
lıaysiyetıtaiz. ğ00000 insan şu c€vabı v-eri-
yor: Hayslyetstziz. Keşki bu şesleri duy-
maz olsaydım. 8aygılannıIa.

§atıbnış Eaür Edoğlu _ İıtınbul

yııdönümü

Ft}BUt}lCU Arkadışlarıını,

Forum'un altıncı yılınr en içten duygu,
l,arıırıia kutlarım. !'orum'un dalıa pek çok
yıllar, millet için daima gerçekler ve hür-
riyet vc ıieırrokr,ıı.si yolunda hlzmet etrne§i
husıısund&ki cıı somlmi dlleklerlmi §una-
r1m.

Sevgi ı.e saygılarınla.

F'tüir H. Arrnaoğlu - Ad<ara

a§rt

yapİnayanhiikÜırlet tecavÜzkar tezete},6
ğtizyumar giblydi.

§[uhaiefet, httkürrretin gizlldeu gialiyc
irticıı boslertiği:ıi tddia etti ve "Biiyük
Doğu" tle başka bir mtiıteci gazetenin hü-
k0mot orga.ıu oıan giinİült tİr, gazoto ıııat-
-oaasında basünıa§ıodği lıazı sonuçlıı" çı-
kardı.

]yluhalefetin dedikleti buıüard§.ıı iba-
tet değildt. Başbakanın dönüşünde tertip-
lenen kurban töreıılerin!ıı halkın göniüıı-
den kopmadığı ve tkttdar partiıinln pera,
larıyia yepıldıS hakkında dışanda pyrıı-
lar dolaştırıldı. Hatt& bazı şinikler, fuIem
iit]ctlerine göre fe..kirlere do.ğıtılması gere-
ken kuüan etinin Et ve Bahk I(urumu taı
rafından devlet eliyle kasaplaru dı.$tıIdı-
Snı fısılcladılar. Muhalefete gör,e, iktida-
r,ın yeni 'T'atan Cephesi" ocaklaı,r imam-
tatla hocaların dualarından §onı& açılıyor,
resrnl makarTılaıın teşvik ettikleı,i irticı,
nremleketi hükınü a,ltına &lıyordu. "Bİİytik
Doğu" meselesl o derece büyüdü ki, sev-
cılar resmi §oruşturmalun aonun& ka.dar
3,azetelerde bu konuyla il§ili herhangi ,riı
mütal&e yazılmasınr ya§alç ettiler.

Htlkümet bir çıkınaza girmiş gilıiycli.
Sofular aragında hayll satılan "BüJillk Do-
ğu"},u kapatmak halkın d§manlığınr çe-
kebilirdl. Fakat dergiıin yazdülarıDı taı-
vip etmek do Atatürk'e kqrşı golnıekti. İg-
§lerl Bakaıı Dr, Namık Gedik dikkatle a-
yaı,laırmış bir beyauat veıdt. Ba,lıana güre,
dinl ir,ttca tehlikesi goyet haf,iftl. Atatfu,k
devrlnüori ınevcut kaııunlarla gereği glbi
mulıafoza altıudal,dı. Ba.kao, l&tklİği kıı.
:,unıak bahanes$e kimsenin vicdan hün.i-
yetine müdahale edilmeşine göz ]rummıya-
ca$nı bildirdl. Fakat bakaıın vlçdan hür-
riycti |ıakkında bu miikemmel şözlcrl söy-
lty!şinin hemen eıtesi günü, poli,s, Anka-
ra'nın bİr köşesinde kendİ kutsal gİinleİi-
ni, yani Acem yılbaşısını gayet ma§funaııe
bir şekilde kutlayan Bahailerin toplantısı-
na baskın yaptı. 8u beklenmeyen hareke-
tin 'Büyük Doğu" meselesiyle ilgiti olduğu
§onucrıD& varrrıak ancak makül sayıIabi-
lirdl ve nitekim muhatif basın da aynı sc-
nuca vardı. Milslüman]ık dışıncla otan vc
bazı kimselere göre müslümanlık aleyhin-
cle çalışan bir dinl topluluğa karşı hareke-
te gegmekle hük0met hem dini irtica düş-
manlarına, hem de miislümaılğn peşin-
den gidenlere hoş görtinmeğe muvaffak ol-
muştu. Herkes memnundu; hapisoıeyi boy-
Ialraa on Bahaiden gayrt.

Olaylary hemen gerisinde için için
kaJmsyaD din meselesi, Ttirkiye'de, er geç
sert parti mücadelelerine yol açacaktır.
Son haberlere göre, keudisini itibannın zir_
!,€§inde sayan hükümet, Büyük Mitlet Mec-
lfuindeki yirmi kadar boş millıetvekiltiğt i-
çin ara seçimlerini biran önce yapma]1 keı
rarııdadır. H8tte, 1961 e kadar epey Ya-
kit o]makla beraber, genel seçimlerden bl-
le bahşediln,ıektedir, Halk Partisi, .§oD de-
fece kızglo İfadeli bir büyilk bttdirİ yayn-
layarah din aleyhtarlığı i,§natlarını reddet-
miştir. Muha]efet, seçlmlere hazırlanırken,
oy verme eırası gelinee, geçiel dindarlı]r
clalğalanndan çok, halkın İktbadf meın-
nuniyetsizliğinin daha eğır basacağını
umınaktadır.

se!ıep olan facia, B. Meııderes'i 1050'do ik"
tidara geçtiğl gündeD berl eıder eıiştği
bir popüerllk mertebeaine ş,ilkseltmtşttr.
Ditrhe düşkitn Türk halkının olayda kendi
liderleri lehlne bir il6hi müdahale vuku
bulduğuna lnanınasına şaşmamak l6aım
gelir. Türkiyeye dönttştinden berl, Mende-
res eflsanesi iç siyasetin belli " ba-şlı flmili.
höIine gelmiştiı, BBşbal(an kutsal bir a-
dam, bir gazi ve Adet& biı, azİz gibi gök-
lere yükseltilmiştir. Demokrat Parti ida-
ı,eciierl, talihin bu tuhaf ihsaaından fay-
daJa^Dmak hususunda pek azizce hareket
etmemişlerdir ve belki de buıda m5zur
sayıl'abillrler.

Olalnn heınen arkasından, paı.tl için
rieki gayrimemnunlar liderleriylo barışıver-
mişler; muhalefetteki Hallr Partisi de, da-
ha iki a1, önce memlekette cirit attığı hfi.!_

de, Tanrının inayetlni kendi aieyhinde cep-
he almış görünce gevşemiş, esrıemeğe baş
lamı,ştır.

İıi taraf da a$r toplanylo muharebe-
ye giı,işm§l'erdlr. Demokratlar Atatürk'ün
kurduğu Halk Parti,si:oe üye olanların 96_yur ve dinslz saylacaJılan yolundaki yıkı-
cı isnatlarııı yenilemişlerür. Halk Partisi
de kuwet baltrmrndan buntlan gerı kalma-
yan bir kaışı iıücuında bulunmuş, hiiküme-
tin, bile bite, lAik Atatürk devriml'erine
karşı dlııt irticaı desteklediğini iddia et-
nılştir. Toplanme ve hapis kararlerıyla do-
lu kaıaalık bir mazisi olaı "Btiyük Doğu"
arlında bir haftalık gazete, birdenbire tek-
rar ortaya çıkmış, Atatürk'ü ve onun dev-
rlmierini kötüleyen bir başmakale yayrnla-
mıştı, "Büyük Doğı"}ra karşı hıçbtr şey
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Daha ğeaiş bi1 çeı,çeved.en bakıldığı
zaıılaııt meseleyi Atatürk'iin büyük hamle-
lerlnl yavaşlatacak veya ortadan kaldıra_
cak mahiyetto göı,en Türkiye'dekt öncüle-
rin bütün aşln lrqrkuları tekrar uyaDlnış-
tır. Böyle blr hükmün ne derece doğru ol_
duğu ezeli blr nıeseie. Bu Ramazan cami-
ler yİııe dclup :ıoşalmaktadır ve her 61nlf-
tan daha fazla kimse oruç tutar görün-
melitedif. İnanıtır kaynalılardan bitdirilen,
fakat tahkiki rrıümküı olmayan mal0mate

giire, bugüı Türkiyo'de okuldan çok cami
üşa eclllmektedir. Bu gibi olaylar Türki-
yğ'a[e t8dışılırken, eksoriya takınılan ta-
vır şudur : "Dinin tekrar uyanmasında blr
mahzur yok. Kötü ol'an irtica." Fikir ma-
kül görüneblltr. Fakat, Kemal Atatürk'e
cendan iıanarak onu takibedenlerin zih-
rriıde, bu iki şey ara§ında pek fark yok-
tur.

The Dconoınfut, Londra, ı[ Nisan 1969

BLANC, PROUDHON ve Offi]N glbl keü-
di çağclaşı <ılan sonyalistleri t'Utopyan §os-
yalist" diye yermtştlr. Bu polemik haklı ol-
sun otmasın, terim tutrnuş sayı!ır. Onun
için, Ond,okuİııncu yttzyıl eosyaltst rt§ü-
ılürlerınin çoğunu, dördtfuocü guıupta top-
lamal< doğru olur. (6) Beştncl ve altıneı
guruplaı,ı yirminci yüzyılın başında ve
ottalarında yer alan utopyaler nıoydana
getirirler. Bunlann birinci.si, Peudo - Utop-
ya; ikinclsi, Distopya dtye anılmaktadır.
Bunun n€denl, yirmiıci yüzyıl utopyacıla-
rın:n, utopya kavramııa, aİışıımış açrdan
değü, başka bir açıdan baknıayı yeğ tut-
malarıdır. Bu yeni anlaylşın özetini BEP*
DIAEl-F"in şu söztİııde buluyoruz: '.Utop-
yaların gerçekleşme ihtinıali, evvelce zan-
ııcclildiğinden çok fazladır. Bugün bambaş-
ka bif dertıi me§eıe karşısındayız: onlaııı
büsbütün gerçekleşmesini naşıl önl€meli?...
Utopyalar gerçekteşbilir şeylerdir. Hayat
utopyalara doğru yiirüyor. Belki de yeni
bi1 çağ başlıyor, bir gağ ki, aydıntan, yetiş
kin sınıfları utopyalardan kaçınmak ve
utopyalık olmayan daha az olgun, ama da-
ha htir bir ceıniyete dönme çarelerini dü-
şünmeğo dalacaklardrr.'' (7) Beşinci gu-
rupta yer alan I1seudo-Utopyala,rd&uı EH-
ıı,ard BELLAMY'dn .'Looking Bac&--
dtrvard"ı, 1887; Theodor HERTZKA'nın
'Erieiınd: Eiu §oıdalee Zrüunftblld'L
1890; H. G. WELrS'in ..Modeın Utoptal'_
sı, 19o7; en önemıileridir. BeşİDcı gurup,
altıncrnın biı, hazır]ık aşeması sayılabür.
Pseudo-Utopyalarda daha kesinleşme,miş o-
tan BERDIAEF''F'in kötümger yönelimi;
altıncı gurubu meydaıa getlren, Distopya-
cılarda apaçü belirtmektedir. Bu son guru-
ba giren cserlerin belii başlılanı AJdous
MIIXLEY'in ''Brave New Wor!d''u, Geor-
ge ORWELL'in ,1984" u (8) ve Rey
BRADBURY'n|n'.l ahrenheit 451''ıör.

Böylece, MAIINHEIM'a dayenarek
Utopya kavrammı belirledik ve tarihte gö-
rülen Utopları &na hatlarıyla sınıflandrr-
dık. Başta dediğimiz gibi, kimt kişi arılııa
bakrnaJn sever, kimi öniiıe, kjmi de bastı-
ğı yere. Kimi kişi ger§eği olduğu gibi gör-
mek ister, kimi olmaıuıı dilediği gibi.
Kimi kişi kötümserdir, kimi iyimser, titr-
Iü iylınoerl'er v&rdır, türlü türlü de köttim-
serler.

(1) Karl MANHEIM, Iiloo|ogy antl
Lrt4pi.e, (6. ncı basım; London: Routled-
gs_Kegan, Int. Lib. of Psy., Phil. and §ci.
Meth. 1952)

(2) Ibıal., §. 1?3.
(3) fbıd., §. 175.
(4)Ibial., s. 176.
(5) İbiaı., s. 184.
(6) Maıxçı Sosyalizmin, MANNHE_

lD.ı['ın tanımlarına göre, utopyadan ideoıo-
jiye geçişi, başka bir iıcelemememizin ko-
nıısu olacaktır.

(7) Aldou§ HIIXLEIY, Yeıl Dünl,a,
çev.: Orhan BURİAN, (Ankara: M. E. B.
Dünya Edebiyatından seçmeler, Yeni İngi-
liz Edebiyatı: 2,1M5) s. 2, Epigraf.

(8) Siyasat Bilgiler E'akültesi Dergisi-
nin, 1959 Mart Sayısıada yalınlanmış olaı,
Martin KES§LER'deryı dilimize çevirdiği-
miz bir yaz|da, I-eni Diinl,ı ile Bln l)okrız
Yilz SeJrsen-Dört'tin iyi bir ](arşılaşttrma.-
ısı yııpılmıştır.

F(üliii r Ue §çn0l

t] topya Nedir'?
Kimi l<işi ıırdına bakmay sever, kimi

öniine, kimi de bastığı yere lliırıİ ıdşi ger-
çeği oiduğu gilJi göı,mek ister, lıirrıi olma-
sını dilediği gibi §osyal ve politik görüşleri
lıakımından, gerçeği aşan kişiler, iki ana
tlpin çel,re§lİldc toplanırlar Bu tİpler, ideo-
IoJi ve utopya kawarnlarıdır. Y|rminci yüz
yılıD bilim alanındalıl hayırlı yeniliklerln-
deı btri olan Bitgt Sosyolojisi (Sociology
of Knowledge) ve onuD eD öDemli kişiıiği,
Karl Iı{ANNHİIIM, bu kavramları iylce
bcllrleyerek tanımlamalı lşini iizerilerlne
alıııışlardrr, (1) MANNHEIIII'a gtire, utop-
ya, belli bir yerde egemen olan diiz€nin bir
bölümiinü ya da bütüntinü ortadan kaldır-
mak amacını taşlyan ve varolan gerçeği
aşan bir yönelimdir. (2) İdeoloji ise, varo-
lan gerçeği aşmakia birlikte, onu sağlam
kılmak isteyen ı,e olduğundan daha parlalı
göstermek amacını taşıyan bir yönelimdir.
(3) I(öşeierini ştatus qııo, utopya ve itleo-
loji kavramlarının meydana getirdiği, bir
üçgen düşünürsek; bu kavraııların, zama_
Dıı akışı içincle diyalektik hareketlerini
gösteren bir şema eide ederiz. Her kurulu
sosyal d.üzende, duyurulmarnış gereklerden
çıkan düşünce ve yönelimler görülür. Bun-
lar, toplumun gelişimi üzerinde etkili olur-
lar. Diledikleri gerçekleşiııce, içlerino kapa_
nır ve lıalıplaşırlar. Böyielikle, utopye,
ideoloji karakterlni alır. F'akat, ideolojinin
savr-ınduğu bu status quo'ya da karşı koyan
yeni utopyacı düşünüş ve yöıelimler doğar.
Bunlar da, topluıırun gelişirnine etki yapar-
lar,...

Utopyalar, status quo'yu, kendi yöne-
iimlerine uygun biçimie değiştiımeği ba-
şardıklan öIçüde, icleolojilerden ayrılırlar.
(4) Bununla birıikte, önümüzde duran bellİ
bir yöıelimin, utopya nıı, ideoloJi mi oldu-
ğunı kestirmek çok güçtiir. Aneak, geri-
de kal'mış olan bir yönelimin ne olduğunu
anlamak için, iyi bir krcta§ vardrr: bir son
raki sosyal düzende gerçekleşmiş yönelim-
Ier, utopya; zamanla, sosyal düzenin bozul-
muş bir biçtmi olduğu meydana çıkanlar
i§e, ideolojidir. (5) Bu iki kavram &rasıD-
daki ayrılık, ortadan kaikmalarını dtişü-
niiııce, dalıa da belirleuiı. İdeolojinin or-
tadan ka"lkması, bütü1 toplumun kendbini
objektiflikle temizlenmesini anlatır. lltop-

llots TUNÇAY
yaaın ortadan kalknıaşr ise, olayların büs_
bütün statik bir durum alına.laı,ı anlamrna

Utopya keliırresini, bir İngiliz yazarı,
Yunanca köklerden T,ğtiıce ol&rak türet-
miştir. VltI'İnci HE:NRY'niğ boynunu vur-
duıduğu, Papa'nın s*int i]6.n ettiği bu ya-
,zar, §iç Thomaş MORE'dur. 1516 Yılında,
"De Optimo Reipublicae §tatu, deque Nc-
va Insula" adıyla yayınladı,ğı, kısaca "Uto-
pia" diyo anılgı gggr,Şde, üzerinde ideal bir
sosyal dovletin bulunduğu deniz - aşın lıir
ada anlatıtmaktadır. Çunaıcada olıııal,an
yer anlamına gclen "utopia", bu adaDın
adıdır. MOR}l'un böylece adını koyduğu
kavrama, IUANNHELI!,I'ın yuJ<arıdaki tanı-
mını uygulaısak; bu tipin ilk örneklerine
ulaşmak için, I\,iORE'da^ en, az yirmi yüz-_
yl geriiere gitmemiz gerekir. O çağlardan
bu yana, lııonolojilt bir sırayla, ortak özel-
likler taşIyan, altı gurup ayırabili-
ı,iz. Bunları kısaca görelim. Birinci gurup-
ta, bir takıın crıki Yunan ve Arap efsane-
leri ve kimi İbrani Peygamberleri yer alır.
Efsanelere bir örnek, PLATON'un ''Tima-
eus" ve "Critias" diyologlarında da sözü
geçen Atlantis'dir. İbrani Peygamberleri i.
ç!n de, Kitai_ıi lı,(ukaddes'in Eski Ahid bölü-
münün, AMos, HoşEA, HEZEKİEL, Yl!-
RA}{YA ve İşAYA kitaplarına bakılabilİr.
İl<lnci gurubu, tek başına PLATON'un
"Devlet'' (Politeia, }{. Ö. 366?) adlı eseri
meydana getirir. Rönesansa kadar, bir kaç
dinlik ve mistik girişirniı ctışında uykuya
yatmış seyılabilecek olan Utopyacılık; bu
çağda, zaınanın heyecanının izlerini taşı-
yan bir sürü üriin birden vermiştir. Üçifuı-
cü gurubun içinde toplad:ğımız, Rönesan§
Utcpyalarından belıİ başlıları şun]ardırı
Tlıomas MORE'un ..Utopla''sı, 1516; Fraı-
cis BACON'ın ..New Atlarıtis''i, 1622; Tom
ınaso CAMPANELLA'nın''Civitas Solls''t
1623, James HARRINGTON'un .'Oc@na
CommonwealthDi, 1656. Ondokuzuncu Yüz-
Jnlın ortalarında, Karl MARX ile birlikte
I{omİinist Dolttrini kuran Frederİc EN-
GElLs, Did ı]ntrvicklnng dea Sozıalişmuş
von der Utopie zuı lVisşenschart adıl e§€-
siııde, lİaı,:<çı sosyalizmi, "İlml so8yalizm"
diye överken, MORELLY, BABEUI', CA-
BET S'AINT.SIMON, F'OURLER, LOUIS
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F'orum'un 9!1 ncü sayısında (15 Şubat
1958) Tiirk Tiyatrosu üzeriıe yabancı dil-
lerde yayınlanmış inceleme ve yazılarrn
bir bibliyoğrafyası verilmişti. Bunda yer
almamı$arın künyelerini aşağıda veriyo-
rum. Bundan öncekinde olduğu gibi gene

Lütfi Ay, Orhan Burian, Perihan Çambel,
İzzet Melih, E. Gtin Nerino, Ahmet Refik
Sevengil, Sabri Esat Siyavuşgil.. gibi ya-
zarlarrn yabancı dillerde ya},ınladıklan ya-
zıLar ve kitaplar bir başka list€de yer ala-
caktır. Bunun gibi lrazırlıklar bittikçe Türk
çe yazL ve kitaplarla, gezi, anı, tarih ki-
taplannda Türk Tiytrosu üzeıjne bölüm-
ler bulunanlann da bibliyografyası aJııTıca
yayudaıaca}tır.

Aİ»EIıIIAN J. N, "L€ Theatre Turc",
r.-, Reııre Orlentıle İ§tanbul (1886) II :

65 - 71.
' BEBGSTRA§SER, G. "Türkische Sc-
lıattenspieler" Ori,entaüschş Ilterıtur -
zeihıng. lnipüg (1925) 28 ; 424.437.

CIIıl]l[Pnr.nfIRY, Deux plaquettes sur
le th6dtre de Karageuz, Paris (1894)

cıIAvIN, YıcT()İt. "La D€fense des
Irnage§ chez le§ Musulmans" Annale§ de
l'Aoademiıe d'Arei6ologi,e de Belglque, An-
vers 1896 D( : 403 - 430.

DIIDA, HERBERT. W. "Der Meddacl,ı
gibt die Schilderung,." Ttirkische Post
(1928) III. Nr. 266

DUDA, HERBERT. W, "Karagöz in
Stambul" fiirkische Po,§t (1928) III Nr.
345

IİIIINCIIAU§TEN. R,''Early Shadow
figure" Bulletin of tho Aıner|con Inotitu-
te for Perşian Art a,nd Archeology (1934)
6: 10-15

IIORN, Dr. PAUIa Geschichte des Tür-
kischen Moderne (Di,e Lİttef,&üE€n iİes Oş-
t€ıı§. BaDd rV) Leipzig (1902) Das Thea-
ter: 52-58

Türk Edebiyatı üzerine olan bu inee-
lemenin 52 nci sayfadan 58 e kadar olan
bölümü Türk Tiyatro yazarlarına a5rnl-
mrştrr. Hasan Bedrettin, Mehmet Refet,
Nazrın Paşa, Ahmet Fahri, Mehmet Seyfi,
Mustafa Hilmi, Hiisameddin, Vehbi Haşim
Bey, Ömer Faik.. g,ibi pek çok yazar ince-
lenmiştir. Önemli bir inceleme değerinde-
ıür.

iIACI(SON, ''Le Theatre Ottoman'' Os-
ıııgıılı İstaJıbul' (1831) Nr. 193

alACOB, GEıORG, "Neue Karagöa Li-
teratuı9' Mitteilungen des §emlıaış fiir
Oıientaliscbo Spıachea zu Botr[ln Berlin
(1925) 2

.rAC{)B, GEOBG, Nachtrage zur Bib-
liographie der 2. Auflage meln€r Geşchich-

Metin A\-D

te de§ Schattentheaters (Hannover L925)
aJs Bausteine für eine Neugestaltun des
Werbes, Kiel (1929)

JAOOB, GEORG, Nachtrags - Bibliog-
raphie mit Excerpten als Annalen des Sc-
hattentheaters im Morgenland, Kiel (1936)
17 sayfa,

Bu bibliyografya Prof. .Jacob'un bib-
liyogTafyasına. ek olup, daktilo ile yazıl-
mıştır; basılı olup olmadığı öğrenileme-
miştir.

aIONES, MAI}I", "Tuıkey Time" Plays
and Players Haziran 1955

fiirkiye'ye gelmiş bir İngiliz tiyatro
topluluğunun bir üyesinin Türkiye'de ti-
yatro alanında izlenimleri.

KEROY, B. DE. Cirque Imp6rial de
Louis Soullier, Ecuyer de S. M. l'Empereur
de Turquie, Abd_ul_Medjid-Khan et d€cor6
de I'Ordre İmpErial de Nicham _ Ifthair -
Eisquisses historiques et biographiques par
B. de Keroy, ex - r6dacteur en chef et prop-
ri€taire fondateur du Journal l'Argus,
Lyon (1853)

Onaltı sayfalık küçük bir kitap oldu-
ğunu ve içinde Souillier cambazhanesini
gösteren 7 resim bulunduğunu bildiğimiz
bu değerli belge Yakın Çağ tiyatro tarihi-
mizde yeri olan Soullier cambazhanesi üze-
rine bazı noktalan aydınlatabilir. Aıcak
British Museum, Bibliotheque Nationale gi-
bi ana kitaplıklarda arayıp bulamadığım
bu kitabı, en son Bibliotheque d'Arseoal'de
aramamı söyl,ediler. orada görevlilerin de
yardımıyla yapılan arama boşa çıktı. En
son umut daha küçtik kitaplıklarda veya
özel sirk koleksiyonlannda aramak ola-
caktır.

LANDAU, J. 1}I. Shadow Plays in the
Near East, (The Palestine Institute of
l'olk]ore and Ethnology.) Eıiot III No. 1-2
den ayrı baskı. 1948, 82 sayfa.

Bu değerli incelemenİn yarısı İbranice,
larısı İngilizcedir. Şu bölümlere aynlmış-
tır : Giriş - Giilge tiyatrolan ve tslim -
İbni Danyai'ın oyunlarr _ Mısrr ve Türkiye'
de Giilge oyunlarl - Davud al Manavi ve
Hasa1 al Kaşkaş - 20 nci yüzyılda Mısır'-
dan öınekler - Suriye'de Arapça Karagöz -
l'ilistin'de Raragöz - Biçimleri ve giysileri -
BağIarken.

LI\İDAU, itr. 1[., Studies in the Arab
Tl-ıeater and Cinema, Philadelphia 1958.
Çok önemli ve bilgince bir araştırma. İki
ana ttilüme ayrılmaktadır: Tiyatro ve Si.
nema. Tiyatro böIümünde, Türk etki.si Med-
dah, Karagöz, ve Orta Oyunu bakımından
gösterilmiştir. Yunan]ılaıın Karagözümü-
ze §ahip çıktıklan şu sıı,alarda bir yaban-
cl yEtzE}rın belki ilk defa bilimsel yollar-
dan Türk etkisini incelemesi iizerinde önem-
]e durüaca"k bir olaydır. Bu kitıbın ince-
ienmesilıi bir İDgiliz tiyatro dergisi bu sa-
tırlann yazarındaJı istemiŞtir.

MAOGOIüAN, ırFN§EllE, "Theatre
ö la T\ırkey" Th€aJüro Aıts Aralık 1968 Üç
ay Ankara Üniversitesinde oyıın y8zaİı8rı
semherlni yöneten Profesiiriln Türk Tiyat-
r(§u üzerine izlenimleridir. Ayıı yıt bir de
New York fimeş'de bir yazı yayınlamıştır.

MENZEI+ TlIEOlX}i,, |'rllrki§che
Schattenspiele "Die §cae, Blitbt für Büh
nen kıınst (1925) Eylül : 1?8-182.

ilıoıİlfAuT, ltl. E. "De la representa-
ion des figures anim€es chez Ie§ mıısul-
mans" llfĞınoirq orr trayaııx o.rtglı*ııx prc,
şenÜls et lııs ö l'in§tit{ıt Sgfrüen Paris
(1862) I:61-65.

NIESSEN, CARL. Hsııdbuch'der The-
ater Wissenchaft, Verlag Lechte _ Emsdet-
ten. Şimdiye kadar üç cildini görtbtldiği-
miz bu geniş eserde Tiirk Tiyatrosıma bü-
,tün yiizleri ve çağlanyla çok gpDtş btr yer
ayrılmıştır. Denebilir ki genet bir esenİe
Türk Tiyatınsrına, erı genif, yaygın yer bu-
rada aynimıştİr. Türk Tiyatroou BizaD§
Tiyatrosu ile yanyana ele alınmışbr. Öte
ki ciltler de yayınlandrktab sonr8, bu kitap
üzerine daha çok bilgi verecğim

sANDEa§ıoN, JoEN,'§hadow Plays"
Ttıe V9est and East Inaüe (1931) XL : 38? -
388.

SOHEADEB, f,'BIEDnIcE, "IJnter'
dem zauber des Ramasrn§ eüıe Etlderrei-
Iıe" M,agileburgisclıaı Zftitaıılg (1906) Nr.
62ğ

Silltr, TIIOI}Oİ,E, "Drei fiiıkişche
Schattenspiele" Le Moııile Odeıtıl (1928)
XVII: 123 - 148

İTIALA§§O, AIX)I;PHE, "Moli6re en
Turquie" Le Motiğrişte (1887) Nr. 105 :

257 - 2ü ııe Nr. 106 : 289 - 300
Bu inceleme§iıde yazar Moli6re'üı Tür-

kiye'deki karagöz tcmsitlerinde oJıııaııaıı
sahıel,erioi Öle alıyor. L'Avare, Tartuffe ve
Le tr'ourberie de §capin'den örnekler veri-
yor.

TEAL/I§SO, ADOLPIIE, Le Tlı€6tııe
Turc: Karageuz, (188 de Chat Noir'da ve-
rilmiş bir konforaıs) Pariş.

WEGENEIB,, ARMIN. T, ''filrkische
Schattenspiele" Eerliner Tagblatt 20 Şubat
1s26

WIrrEIq PAUI+'.§chatten Theater''
Ttiıkisclıe Post (1926) r Nr. 9

Yozı İşIeıi Mi.idüıü :

Osman OKYAR

İdcnehcrrıe : Büyii& Hcm No. 55
Y€irıişehfu - Tell. 26754

I{clıerleşme odı.: P.K.l31-Arılkcn<ı
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Bizde asker ressamların nerdeyse or-
ta} diyebileceğjrniz, çok belirli bir sanat
tutu[üan vardır. Açtıkları toplu ve kişisei'
sergüerde aJnrıcı uslüp özellikleri bu]mak
gerçekten iyimserlik işidir; pek çoğıi tek
elden, tek paletten çıkmıs izlenimi uyan-
dırır. Akademizmin dar sınırlan çinde, de-
ğişmez bazı'konuiarın tekran iJe yetinir-
ler. Belli bir anlayıştan, krsa atılışlarla
sıynlmak isteyenler azdır.

Bu yıl, Dil ve Tarih - Coğrafya F'akül-
tesinde açtı§. sergisiyle emekli General
Cevdet Bllgişin'i1 bunlardan biri olması
bekl'enebilirü. Geçen yıl bir-iki ,.r-iyl.
bizde bu İnancı uyandırmıştı. Ama gelişen
bir şey yok.hemen hemen. Birtakım yersiz
ve küçi,ik tuşlar gene eserlerine hakinı.
Kılavuzunda, "Son olarak modernleştiril-
miş ve bugün Avrupa'da revaçta tutu]an
usul dahilinde" çalıştığmı, söyleyen Bilgi-
şin, elli yıidır resim yapan Bilgtşin'i yanıl-
tıyor. Ressamın "modern" kawamından ne_
yi anladığını bilmiyoruz. Am.a böyle kesin
bir yargıya varması, eserini hal<lı çıkarmak
içinse ille de "moder:ı" demiyebilirdi. Kaldı
ki eseri bu özeJlikten henüz yoksun. Bi]gi-
şin'in, resmin, desen, modle, hacim gibi
teme} diıekl'erine daha sıkı sarıIması ge-
rek.

Saimo Belir, kendi eserleriyle Vefa Li-
sesi öğrencilerlnin seçme resimlerini gene
Faki.iltede §ergiledi. Kendi resimlerinden
çoğunu geçea sergiİıinde görmi§tük. Çizgi-
de varmak istediği hişiliğe rengi de ekle-
me§i yaranna olacaktrr.

Saıatseverler'de "Baba - Oğul" resa&m-
lar, Adii've Burhan Doğançay üçüncü ser-
güerini açtıIar. Adil Doğançay yğIı boya
resimierinde oldukça duyg"ulu konular ele
almrş, çeşitli renk karışımları. içinde ro-
mantik tasvirler yapmış. Bunlar içinde bir-
kaçı kuruluş yönilııden başanlıydı. Burhan
Doğançay ise suluboya ve desenlerinde gü-
zel i$er çıkarmış ortaya. Temiz çalışma-
Iarı var.

Türk _ Amerüan Derneğinde Amerika-
lı bir ressam, Mr. Sheldon ifurby'nin resim
sergisi vardı. Renkleri, çizgileri çekinme-
den kullaıııyor. Gözüpek bir ressam. Eser-
Ieri ara.suda "Turuncu Vazo", "Sonbahar"
gibi gerçekteıı §ağlaın reoimler var. Kırby,
siyah çizgilerle örülü tatlı kahverengiler
yanında gözü o§ayan zıt tonları, özelli]ıle

limon sarılarını kullanryor. Blrçok sergiler
açan ve ödüller kazanan Kırby'nin bu ser-

gisindet<i desenleri de ustaca.

Şerefnur Ayiter geçeJı yılki sergisiı-
den bu yaıuı ıızuD bir değişme geçirmiş.

Bazı so]rut biçimler üzerinde renk deneıne,

leri yapmış. Pek başarıli olma^sa bi]e öbür
r€§imeri,yanında yavan kalmıyor. Bundan

KaJ,a özsEzGİN

sonraki resimlerinde seçeceği yol için ye-
rinde bir arama.

Milli kütüphaıe'nin güzel bir davranış-
la galeri haline getirilen salonunda Hulüsi
Idercan bir sergi açtı. Mercan, aııştığımız
üsl0bunu kaybetmedgn resmine yeni bir
özellik kazandırıyor: figürlerini dekoratif
bir zemin üzerine seıpiştiriyor. Eserine
geometrik düzen gene hakim. §'anatçınrn
yeni imkenlar gözetmesi üslübuna çok şey
kazandırıyor.

BİR TA_RİH SERGİ§İ

4 Nisanda DiI ve Tarih - Coğrafya Fa,
kütlesiıin büyük lıolünde "Tarihte Tür-
kiye - Lehistan Münasebetleri" adını taşı-
yan canlı bir tarih sergisi açıldı. Polonya
merkez arşivi ile Krakovi Millİ ]\[üzesin-
Cen toplanan eserler arasında eski Türk
ve Lelı sil6.hları, fotoğraflar, eskizler ve
bu arada rer]s;r, Chlebowski'niı, Fatih'in
İstanbui'a girişini gösteren büytik bir tab-
losu da yer almıştır. XV. yüzyıldan baş-
lryarak, bir tarih gelişimi içinde Türk -

Lelr kültür ilişkilerİıi vesikalarla ortaya
koyan sergi, küttür tar"ihimiz yöntinden ay-
dınlatrcı. özellikler taşımaktadır.

Sergiler

Milli Kütüphane Calerisi
ve Hulüİi Mercan

Bir süredir faaliyetleri arasına plAstik
sanatlarr da al'mış olan Millf Kütüphane'-
de bir resim galerisi açıldı.

Sergi mevsimi bitene kadar Hulüsi
Mercan, Abidin Elderoğlu, Marta Tözge,
Cemil Eren ve Dewim Erbilmiş gibi sanat-
kğ.rların eoerlerlni görmek fırsatını bulaca_
ğımız galerinin açılış. amacı'Türk T€6soIn-
larına ve heykelcil'erine yardrm dileğidir.

2 Ni§an 1959 günü hizmete g-iren gale-
ride ilk sergi Hulüsi Merean'ın serg:isi-
dir.

Hulüsi Mercan 6 yıl Paris'te kalmıştır.
Bu yıUar bütün maddi sıkıntıiara rağmen
ressamın sanatı için faydalı olmuş. Resim-
l'eri bunu ispatlıyor. Geçen 5nl da Yüksek
Mimarlar Birliği Galerisinde bir sergl aç-
mış olan saıatcr yolunu bulmuş. Yeni ser-
gisi:ıde geçenyı_l teşhir ettiği eserlerden bazı-
larrnı yine görüyoruz. Gerçi sergilenen e6er-
leri tekrar tekrar ortaya çıkarmai iyi bir

Carıan Apa,k

alışkanlü değilse de ressamın tuttuğu yolda
bu iki §ergi arasında. ne kadar il'erlemiş ol-
duğunu belirtmek bakımından bu re§imle-
rin faydası oluyor. Hulüsi Mercan impresi-
yonist bir anlayışla figiirlü resimlere de-
vam ediyor. Koyu renklerden açık renkle-
re doğru geçiş var. Canlı ve konuşan renk-
]er tablolara serpiştirilmiş. Renkl'eı,i mono-
tonlukta1 kurtarmak çabasıyla alabitdiği-
rıe kırmış onlarr. Kendine has bir örnekle
çalşan sanatçrnrn gelecek sergisi:ıde bu
seferki sergiyi de'aşacağına inanryo-
rum.

15 giin devam edecek sergide "ğnaı-
altı llahvesi", "Okuyan kız", "Köyde §ün-
net Düğiinü" ve "Ba.lerin" adlı tablblar
bilhassa görülmeğe değer.

Yazrrnr bitirirken açtığ;ı galeri ile sa-
ıratseverlere yaptığl değerli yaı,dımdan do-
layı Milli Kütüphane Müdürlüğünü tebrik
ederim.

YAYINLAR _ KÜrÜPHANELER:

B

VAB,LIK Yayınlaıı
l. YeDi Esorler'

İHSAN AKAY (Hazrrliyan) : Dosto-

1,evsl<i. lİayatı , Sanatı - Eserleri. istan-
bul Mart 1959. 136 S. 200 kuıuş. "Varlık
Yalnnları, Sayı : 656. Dünya Kl6sikleri :

16"
İSPAIVYA Masalları. Çeviren: Edibe

Birsen. İstanbul Mart 1959. 64 S. resimli.
100 kuruş. "Varlrk Ya1nnları, Salı: 657.

Çocuk l{.l6.sikleri: 41"
TARIK DUR§UN (AKINÇ), tn,qaıı

Kurdu. Roman. İstanbu1 Mart 1959. 135 S.
20O kuruş. "Varlık Ya5nnlan, Sayı: 655.
Varlık Büyiik Cep llitaplaıı: 103"
2. Yeni Basıınlaıı Yapılan Esorler :

cENGİz DAĞCI: Korkunç Yıllar. Ro-

i ıi yOgrafyab
man. 2. basım. İstanbul Mart 1959. 207 S.
400 kuruş. "Varlık Yayrnlarr, Sayı : 659.
Büyi.ik Eserler Kitaptığı : 14"

Aıİ NÜzHEr GÖKSEL (Hazıriıyan):
Ziya Gökalp. Hayatı - Sanatı - Eserleri. 3.
basım. İstanbut Maıt 1959. 112 S. 200 ku-
ruş. "Varlık Yayınları, Sayı: 658. fiirk
Klisikleri : 4"

PANA1T ISTRATİ: Kira Kiralina,
Roman. Çeı,iren: Yaşar Nabi (Nayır). 3.
basım. İstanbul Mart 1959. 119 S, 2O0 ku-
ruş. 'T'arlrk Yalnnları, Sayı : 660. Varlık
Büyük Cep Kitapları : 104"

cAFfİT ÖzİE.LLt (Hazırlıyaı): Halk
Türkii]eri. 4. basım. İstanbul Mart 1959. 96
s. 200 kuruş.._"Varlık Yayınları, Sayı: 682.
Türk Kl6sikleri : 15"
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CHARLES PERRAULT: Kül Kedisi,
Perrautt Masa.ilan. Ç€viren: fahsin Yücel,
Resimliyen: Güngör , Kabakçıoğlu, 2. ba,
srm. İstanbui Mart 1959. 64 S. resimli. 100

kuruş. "Varlü Ya5nnları, Sayı: 663. Çocuk
ICAsikleri: 22"

JoHN §TEİNBECK: Bir Numaralr
Evde Olanlar. Roman. Çeviren: Tahsin
Yücel. 2. basım. İstanbul Mart 1959, 96 S,

20O kuruş. "Varlrk Yayınlarr, Sayı: 661,

Varhk Büyiik Cep Kitaplanı 105"

Yeni §iiıeli Yal,ırüartlan §eçmeler

Coğrafya haberleri: ,

Ocak 1959, E. yıI, 1. sayr, ğkaran :

rllrİ Cogratya llurumu. Ankara, Ttirk
Coğrafya Kurumu "Haberler", Dil ve Ta-

rih Coğrafya Fakültesi. 16 S. 8'

Üç aylı*

K..Atatii,ık yolu :

l Mart 1950, 1. yıl. 1, sayı. Sahibi ve

yaaı işlerini fiiten idare eden Mesul Mü-

di.lr: Kemal Üikmen. Başyazaıi Sami N,
Özerdim. Umumi neşriyatı idare eden: Ke-
mal Anburnu. Ankara, VekAietler P. K,
42 K.'Anburnu, Ba]kanoğlu Matbaa-cılık
Ltd. Şti. 22 S. 4' resim]i, Abonesiı Yülığı
15. altı aylrğı 7.5 T.L., sayısı 125 kr.

Aylık

Piyasa :

İktisadi ve siyasi mecmua. 6 şubat
1959, 1. yıl, 1. oayı. İmtiyaz Sahibi: Ahmet

Çiftçi. Yazı işlerini fülen idare eden mesul
müdür: Cemil Çınar. İstanbul, Vçlialemdar
Haı, kat: 8, No. 5-6, Haml'e Matbaası. 32

S. 8' resimli. Abonesi: Yıilığı 28.80, aytı
aylığı 14.40, üç aylığı 7.2O 1.L., sayısı 150

kr.

Onbeşgiiıüiik

Sineıııa - Tiyı.tro :

15 Mart 1959, 1. yıl, 1, sayl. S'ahibi :

Şahin Tekgiindüz. Yazr İşleri Müdürü:
Ütker Akçakoca. Aıkara, P.K. 615, Yeni
Desen Ltd. Matbaası. 36 S. 8" resimli. A-
bonesi: Yıllığı 18, altı aylığr 9 T.L,, sayrsı
150 kr.

Aylık

Tii,rk Yurtlu ı

Mart 1959, 49, },ıl, ı/3?ı, sayı, d'aııı-
bi: Prof. Osman Turan. Yazı İşleri Mü-
dürü: Prof. Emin Bilgiç. Hazırlıyan: Ömer
Rasih Öztürkmen. Ankara, Ankara Tfir-
kocağı, Güzel İstaıbul Matbaa6ı. 66 S. 8'
resimll. Abonesi: Yıllığı 26, altı aylı$ 13

T.L., sapsr 250 kr,
Aylık

Derllyen: P. Eralp

HA B ERLER
Blf, I§onferaa§ ı,o Bir R€§lın Se,rgtsi

2 Nisan 1959 günü §8at 17.30 da Mil-
li Kütüphaıe Müzik §albnunda Milli Kü-
tüphaıe Müdür Vekili §ami N. Özerdim
tarafından "Müll llütüphane'ıin okurrıa
dışı çalışmelan" kouu§unda bir koDferaıs

verilnıiç, konferanstan sonra saat 18,00'de
Milli Küütphane Resim Galerisinde Hulüsi
Mercan'ın reıiın sergisi açılış töreni yapıl-
mrştır.

Serginin açılış konuşmasınr Maaı,if
Vekdieti Talim Terbiye Dairesi Başkanı
Kadri Yörükoğlu yapmış; MiJli Kütüphane
IJzmanlanndan Muharreın D, Mercanlrgil,
Ressam Hulüsi Mercan'ın Paris'teki çalış-
ma ve başarrlarından bahsetmiştir.

Giiııen'de Açılan Küttiphane

Gönen'de 7 l\tart giinü yapıla:ı biJ tö-
ı,enle taıınmış Türk hikAyecilerinden rah-

m.etli Ömer Seyfettin anılmrş, törenden
sonra "Giinen'i Kalkındırma Derneği" ta-
rafından kurulaı 30O0 cilt kitaplı bir kü-
tüphane halkın istifade§ine açılmıştrr.

Yılın Ronran Armağa.nı A. Euıley'e
veriliyor

' Birleşik Amerika Sanat ve Edebiyat
Akademisl Başkanı iv[. Van Doren, Aka-
demi ite Milll §'anat ve Edebiyat Enstitü-
siinün birlikte yapacaklarr bir törende
1959 yılı roman arnrağanının Aldous
Huxley'e verileceğini bildirmiştir.

Derliyen: M. C.

Kütüphaneci Gözüyle

U n u t u l m a'k

Bundan bir buçuk 5nt kadar önce Yedi-
tepe'de çıkan "Gözden ırak, göniilden de.,"

adlr yazısında Sami N. Özerdirrı, biıı top-
Iantıdaı söz açıyor, bir unutuluştaı ya.kı:
nıyordu.

Toplantrln, Küütphanecilik Enstiti.i,sü,
bir Amerikalı kütüphanecinin yurduna dö-
ni§ü dolayısiyle teıtiplemişti. Unutulan ki-
şi, Enstitii:ıi.in kurıiuşunda en büyük eme-

ği geçen, EnstitiinüD ilk öğretim üyesi Ad-
naİ Ötüken'di. Toplantıda adı bile anılmaı
mış, emeklerl unutulmuş, çalışmalan baş-
kalarrna mal ediliverm§ti. Türk kütüpha-
neciliğinin bu büyiik değerini1 yetiştirdik-
lerinden birkaç kütüphaneci toplantıdan
bir gönüt kırıklığı ile aynlmıştık. O gün-
den bu yana daha nice toplantılarda aynı
kırg-ınlıS duyar olduk.

Geçen gtiı okuduğum bir yazı5n, içim-
de o kırkın]ığa çok benzeyen bir acr ile
bitirdim. Yazıyı Beyazıt Umumi Kütüpha-
nesi Müdürü Muzaffer Gökman yazmı§tı.
M. Gökman dört ay süreyle Amerik& kütüp
Iranelerinde .incelerrielerde bulunmuş, yal<ın-
Iarda yurda dönmüştü. İlg:yle okuduğum
anılarını Dünya Gazetesinde "Amerika
Mektupları" başlığı altında yazıyordu. 30
Martta çıkan son yazısında Iioover Kütüp-
hanesinden, .kütüphanenin Atatürk devrim-
leriyle, Türkiyeyle ügili çok değerli belge_
leri toplayan Türkçe bölümünden, bu bö-
lümdeki çaJışmalardan söz açryordu.

'Hoover Kütüpha.ııesiyle iigili iki yazr-
yı, daha önceleri, Tiirkiye'deki tek meslek
dergimiz "T'i.irk Kütüphanecileri Derneği
Bülteni (C. VI. Sayı: 1-2, 4) ninden oku-
muştuk. Bu yazılarda başka bir Türk kti-
tüplıanecisi Hoover'deki incelenıelerini de-
ğil, çalışrnalannı hem ,de kendinden önce
çalışaniarın adlannr da unutmadan aırlat-
mıştı. Evet, Hoover l(ütüphanesi'nin Türk-
çe bölümi.iniin kurulup düzenlenmesinde
Amerikalllar kadar Türklerin de emeği
geçmişti. Önce Stanford'daki iki Türk öğ!
renci Mithat Esmer vo Şerif Mardin bu
kütüphanedeki Türkçe kitap v.s. nin alfa,
betik kataloğtuıu yapmışlar, Türk Millİ
Kütüphanesi'nden görevli olarak gönderi-

I}t. CUNBUR

len iki kütüpheuecı Sami,N. Özerdirı ile
Semahat T\.ıran, bir, bir buçuk yıl ayaı
böltlmdeki kitep ve süreli ya;nnların §i]ste-
matik sımfla.ndınlması üzerinde çalışnış-
larör. Bu çalışmayla Türkç.e biiltimü, kü-
tüphaıedeki Arapça biiliimtinün bir dalı ol-
maktaı kurtulmuş, Türk dili, fiirk adlan
konusrıJıda Amerikalılann yaılış saıılarına
son verilmiş, böli.imtin Türklye tarihiyle il-
gili tasnif şemacıı genişletilmiş, kitap, süre-
li yayın cinsinden bölüm mevcudu dtizen-
lenip tamamlanmıştı. Doç Dr. T. Z,efet
Sanaya'nın bulunduğu, Prof, Dr. Halil
İnalcık'ın katıidığı bir konferan§ta da bu
böIümün kitap, süreli yayrn ve belgeler
bakı.mından Amerika'da tek oliluğuna ka-
rar verilmişti. Bugiin bile Tiirk Milli Kii-
tüphanesİ adı geçen kütüphaaeye gücü yet
tiğince kitap ve süreli yayı1 göndermekte-
dir.

Türk Kütüphanecilerinin Hoover'deki
çalısmalan geniş ve büyük Amerikan
kütüphanecilik yaprsma çakıimış küçiik
bir çivi sayılabiJir. Ne var ki bu çivinin de-
ğeri bizce çok büyüktür. M. Gökman'ın
yazısında bu çalışmalarr tek bir satır, tek
bir ciimle ile olsun be]irtmesini beklerdim.
Bu yüzden yazıyı. bir iç burukluğu ile oku-
dum. fiirk Kütüphan€ciler Derneği Bülte-
ni'ncleki Hoover'le ilgili yazüan okuma-
ınış, Türk kütüphanecilerinin oradaki çalış-
malarrDı yazarm duymamış olmasına ihti-
mal veremiyorum.

Biz Tiirk kütüplanecileri yaptığımız
işleri, kendi değerlerimizi unuttuğumuz an
da gelişmekte olan mesleğimizi baltalamış
sayılmaz mıyız?..

Bu yazı için .söyl'emiyorum, genel ola.
rak unutİnak güç eksilten, değerleri küçüm
seyen bir davranıştır. Her nerede, her ne
zanaD oluı,sa olşun' geçilen yolda tanıdık
bir iz aramaJ<, o izi bulunca değerlendir-
mek l(ütüphaııecilik mesleğinin kökleşmesi
bakımından başlıca görevimizdir.

IJnutmak, aıımamak en ke§tirme yol-
dur. Öyle bir giin gelir kj, unutanthr &}rnı
yolda unutulup g,iderler...
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